Sygn. aktV U 407/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Miroslawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2019 r. w Legnicy
sprawy z wniosku K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 25 marca 2019 T.

znak (..)

oddala odwolanie

sedzia Miroslawa Molenda-Migdalewicz

Sygn. akt VU 407/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 25 marca 2019r. - znak (...) - odmoéwil K. S. prawa do emerytury z
tytulu zatrudnienia warunkach szczegoblnych lub w szczeg6lnym charakterze.

W uzasadnieniu strona pozwana podala ,iz wnioskodawca nie spelnia warunkow okreélonych w art. 184 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych , gdyz - na dzien 1 stycznia
1999r. - nie udokumentowal wymaganego okresu pracy w wymiarze lacznym 25 lat .

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. uznal K. S. - na dzien 01 stycznia 1999r. - staz pracy w lacznym wymiarze
24 lat, 07 miesiecy i 23 dni .

Organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy — liczonego na dzien wejécia w zycie ustawy emerytalnej —
wszystkie okresy skladkowe i nieskladkowe .

Dodatkowo w uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal , ze nie uznal wnioskodawcy jako pracy w warunkach
szczego6lnych lub w szczegolnym charakterze okreséw zatrudnienia wymienionych w zaskarzonej decyzji .



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl K. S. , w ktérym domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznanie jemu
prawa do wezeéniejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych .

W uzasadnieniu skarzacy podal, iz wbrew twierdzeniem strony pozwanej posiada — na dzien o1 stycznia 1999r. -
wymagany przepisami 15 letni staz pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze .

Na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2019r. wnioskodawca wskazal , ze w zaskarzonej decyzji — na dzien o1 stycznia
1999r. — organ rentowy wyliczyl prawidlowy staz pracy ogdlny .

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosla o jego oddalenie.
W uzasadnieniu podtrzymala w calo$ci argumenty przedstawione w zaskarzonej decyzji .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
K. S. urodzil sie dnia (...)
Skarzacy wiek emerytalny 60 lat osiggnat dnia (...)

W dniu 26 lutym 2019r. ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture z tytulu
zatrudnia w warunkach szczego6lnych .

Whnioskodawca zatrudniony by} :
- w (...) Kombinacie(...) w C. od 10 pazdziernika 1980r. do 08 lutego 1989r. na stanowisku kierowcy,

-w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustugowym (...) Sp6ika z o.0. w C. od 02 listopada 1991r. do 30 kwietnia 1993r.
na stanowisku kierowcy ,

-w (...) wC. od 01 maja 1993r. do 30 czerwca 1994r. na stanowisku kierowcy ,
-w (...) wC. od o1 sierpnia 1995r. do 05 pazdziernika 1996r. na stanowisku kierowcy ,

- w Miedzynarodowym Transporcie (...) s.c. w C. od 07 pazdziernika 1996r. do 31 stycznia 1998r. na stanowisku
kierowcy .

dowody:

- akta emerytalne k : 1-13, akta o ustalenie kapitalu poczatkowego k.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie .

Zgodnie z treScig art. 184 ust.11i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2017r. , poz. 1383 z pdéZniejszymi zmianami ) - urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 , jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy tj. dnia 1 stycznia
1999r.osiegneli :

1. okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach wymagany w przepisach dotychczasowych nabycia prawa do
emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz,

2. okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 tj. 25 lat dla mezczyzn- (ust. 1) .

Emerytura — zgodnie z warunkami okre§lonymi w ust. 2 art. 184 ustawy emerytalnej — przystuguje pod warunkiem
nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych



na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych , na dochody
budzetu painistwa .

Art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowi ,
ze ubezpieczonym , urodzonym przed dniem o1 stycznia 1949 r. , bedacymi pracownikami , zatrudnionymi w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze , przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w
art. 27 cytowanej ustawy .

Zgodnie z tredcia par. 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze ( Dz.U. z dnia 18 lutego 1983r.,
Nr 8 poz. 43 z pdZniejszymi zmianami ) — za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 25 lat dla mezczyzn .

Jak wynika treéci akt ubezpieczeniowych — okres bezsporny uznany przez organ rentowy przy wydaniu decyzji to 24
lat 07 miesiecy i 23 dni — wymieniony na karcie zatrudnienia — karta 40 akt emerytalnych .

Whnioskodawca skladajac odwotanie od decyzji domagat sie poczynienia przez Sad ustalen , ze praca jaka wykonywat w
okresach wymienionych w ustaleniach faktycznych niniejszego uzasadnienia — na stanowisku kierowcy — byta praca
w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze .

Rozpoznajac zasadno$é odwolania wnioskodawcy Sad uznal ,iz po stronie skarzacego nie zostal spelniony warunek
posiadania wymaganego stazu pracy w wymiarze co najmniej 25 lat liczonych na dzien wejécia w zycie ustawy
emerytalnej tj. na dzien o1 stycznia 1999r. .

Z literalnego bowiem brzmienia przepisu art. 184 ustawy emerytalnej wynika ,iz warunkiem nabycia prawa do
emerytury na podstawie wyzej wymienionego przepisu jest spelnienie przeslanek lgcznie w tym réwniez warunku
stazowego .

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 12 stycznia 2005r. IUK 160/04( OSNP
2005/16/255 ) w postepowaniu odrebnych w sprawie z zakresu ubezpieczenia spolecznego toczacym sie odwolania
od decyzji organu rentowego wydanej na wniosek o przyznanie emerytury niedopuszczalne jest przedmiotowe
przeksztalcenie roszczenia ( art. 193 k.p.c. ) poprzez zadanie ustalenia tylko niektérych przestanek warunkujacych
prawo do $wiadczenia ( w niniejszej sprawie zaliczenie do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych zatrudnien
wymienionych w ustaleniach faktycznych niniejszego uzasadnienia ) .

Wielokrotnie Sad Najwyzszy wyrazal ugruntowany w praktyce poglad ,ze niedopuszczalne jest w trybie art. 189k.p.c.
ustalania faktéw , takze prawotworczych , jeSli celem tego powddztwa jest ustalenie dowodu, ktéry ma byé
wykorzystany w postepowaniu o $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego ( por. uchwaly Sadu Najwyzszego z 3
listopada 1994r. I PZP 45/94- OSNAPiUS 1995nr 6 , poz. 74 ; z 19 marca 2003r. III UZP 1/03- OSNP 2003, nr 13,
poz. 317 , a takze wyroki z dnia : 17 grudnia 1997r. I PKN 434/97 - OSNAPiUS z 1998, nr 21, poz. 627 ; 23 lutego
1999r. I PKN 597/98 — OSNAPiUS 2000 nr 8 , poz. 301 ; 19 wrze$nia 2000r., IIUKN 725/99- OSNAPiUS 2002, nr

7 ,Pp0z.170) .

W konsekwencji sad uznat, ze nie zostal spelniony — po stronie wnioskodawcy - warunek dotyczacy udokumentowania
25-letniego okresu zatrudnienia wymaganego do uzyskania prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach
szczegblnych lub w szczegbdlnym charakterze .

W tej sytuacji Sad odstapil od dokonania analizy materialu dowodowego w celu ustalenia czy wnioskodawca na dzien
01 stycznia 1999r. legitymowal sie 15 letnim stazem pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegélnym charakterze .

Reasumujac na podstawie art. 477 4 § 1 kodeksu postepowania cywilnego sad oddalil odwolanie , gdyz nie bylo
podstaw do jego uwzglednienia z przyczyn wymienionych w niniejszym uzasadnieniu .



