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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2020 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2020 r. w Legnicy
sprawy z wniosku A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 15 marca 2019 1.

znak (..)-(.)-(C.D)ar (.)-(.)

I. zmienia decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 15 marca 2019 r. znak
«..)- (...)- (...) nr (...)- (...) w ten sposoéb, ze ustala podstawe wymiaru skladek na obowiqzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe A. S.
za okres od 01 kwietnia 2014 roku w wysokosci minimalnej podstawy wymiaru skltadek dla osé6b
prowadzqgcych pozarolniczq dzialalnosé gospodarczaq,

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala,

III. koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie znosi.
Regina Stepien

Sygn. akt V U 467/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 15 marca 2019 r. znak (...)- (...)- (...) nr (...)- (...)
stwierdzil, ze wnioskodawca A. S. jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza nie podlega:

- obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 1 kwietnia 2014 r.,
- dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 kwietnia 2014 r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze z okoliczno$ci sprawy wynika, ze doszlo do naruszenia art. 3 ustawy
prawo przedsiebiorcow (a we wezesniejszym okresie art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej) poniewaz



z poczynionych ustalen wynika, Ze zarejestrowana przez ubezpieczonego pozarolnicza dzialalno$¢ nie byla podjeta
z zamiarem osiggania dochodéw i nie miala charakteru zorganizowanego i ciggltego w znaczeniu jej uruchomienia
i kontynuowania w celach zarobkowych. Ustalenia ZUS dowodza natomiast, ze zgloszenie dzialalno$ci w organie
ewidencyjnym mialo na celu nabycie wysokich i nienaleznych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu
oplaconych skladek, ktére byly oderwane od deklarowanej, a nawet wykonywanej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Whnioskodawca nie posiadajac tytutu do ubezpieczen, jakim byloby faktyczne prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej,
nie moglby korzysta¢ z ochrony jakie daje ubezpieczenie chorobowe, a mianowicie $§wiadczenia pieniezne w razie
choroby. Zdaniem ZUS bylo to formalne utrzymywanie wpisu informacji o prowadzeniu dzialalno$ci w CEiDG w celu
uzyskiwania korzy$ci w formie bardzo wysokich §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego.

Whnioskodawca A. S. odwolal sie od przedmiotowej decyzji, zaskarzajgc ja w calo$ci i wnoszac o jej zmiane poprzez
uznanie, ze wnioskodawca jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega obowiazkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 kwietnia 2014 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od 1 kwietnia 2014 r.

Whnioskodawca zarzucil zaskarzonej decyzji:

1. w ocenie wnioskodawcy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydajac zaskarzona decyzje oparl sie na blednym
ustaleniu stanu faktycznego w sprawie, majacego istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonej decyzji, poprzez przyjecie,
ze wnioskodawca w spornym okresie ,nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu ustawy prawo
przedsiebiorcow”, a tym samym bezzasadnie pominagl istotne dowody wskazujace jednoznacznie na prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej przez wnioskodawce, co uzasadnia podleganie przez wnioskodawce obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
spornym okresie,

2. dokonanie blednej, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego oceny okolicznos$ci
faktycznych dotyczacych odwolujacego, prowadzacej do bezzasadnej konkluzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, iz
wnioskodawca nie prowadzil w okresie od 1 kwietnia 2014 r. do nadal dzialalno$ci gospodarczej, w sytuacji, w ktorej:

- fakt wystapienia niezdolno$ci do pracy nie powoduje zaprzestania wykonywania dzialalno$ci gospodarczej,

- wnioskodawca prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w sposbdb zorganizowany, ciagly i zarobkowy poczawszy od 1
kwietnia 2014 r.,

- organ rentowy potwierdzal status wnioskodawcy jako przedsiebiorcy, bowiem przyjmowal od wnioskodawcy sktadki
na ubezpieczenia obowiazkowe: emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, a takze
wyplacil nalezne wnioskodawcy zasilki, nie stwierdzajac w tym zakresie nieprawidlowosci.

Ponadto, zdaniem wnioskodawcy, przedmiotowa decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisow prawa
materialnego, polegajacym na

1. blednej wykladni art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 14 ust. 1, 1a i 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich bledne zastosowanie i
przyjecie, ze wnioskodawca w okresie od 1 kwietnia 2014 r. do nadal nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, podczas gdy powolane
przepisy jednoznacznie wskazuja, iz obowiazek podlegania ww. ubezpieczeniom powstaje w momencie rozpoczecia
wykonywania dzialalnoS$ci gospodarczej (dobrowolnego ubezpieczenia od dnia wskazanego w stosownym wniosku), a
konczy sie w momencie zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci; wnioskodawca rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci
w dniu 1 kwietnia 2014 r. i prowadzi ja do nadal, z zamiarem dalszego prowadzenia, co potwierdzaja dowody
i okoliczno$ci sprawy, w tym korzystajacy z domniemania faktycznego wpis w CEIDG, ktdérego to domniemania
organ rentowy nie obalil, a wprost przeciwnie, potwierdzal stanowisko wnioskodawcy przyjmujac nalezne sktadki i
wyplacajac wnioskodawcy nalezne §wiadczenia; a takze w sytuacji, gdy okoliczno$ci sprawy, w tym:



- wykonywanie przez wnioskodawce jako przedsiebiorca uslug na rzecz innych podmiotéw, co zostalo potwierdzone
przedlozonymi fakturami i ewidencjami dla cel6w podatkowych oraz faktem odprowadzenia podatku z tego tytuly;

- wykonywanie przez wnioskodawce wspomnianych ustug w sposéb samodzielny, bez udzialu innych oséb,

- posiadanie przez wnioskodawce kompetencji i kwalifikacji umozliwiajacych prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
niezaleznie i1 bez kierownictwa,

- wspolprace przez wnioskodawce jako przedsiebiorca z innymi podmiotami,

- prowadzenie przez wnioskodawce dzialalno$ci gospodarczej od kilku lat, na dlugo przed wszczeciem postepowania
przez organ rentowy,

- odprowadzania przez wnioskodawce skltadek w r6znych wysokos$ciach,

wskazuja, ze wnioskodawca prowadzi nieprzerwanie dzialalno$¢ gospodarczg od dnia 1 kwietnia 2014 r. i tym samym
podlega ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
w kwestionowanym okresie tj. od 1 kwietnia 2014 r.,

2. blednej wykladni art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
poprzez przyjecie, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy i wobec przedstawionych dowodéw, wnioskodawca
nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej/prawo
przedsiebiorcow, pomijajac przy tym wpis w CEIDG, korzystajac z domniemania faktycznego, iz wnioskodawca we
wskazanym okresie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktérego to domniemania organ rentowy nie obalil;

3. blednej interpretacji art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow poprzez jego niezastosowanie
do ustalonego stanu faktycznego, ktéry to przepis uzasadnia w przedmiotowej sprawie uznanie, ze wnioskodawca w
spornym okresie prowadzil dzialalno$é gospodarcza,

4. naruszeniu art. 80 k.p.a. polegajacym na wybiorczej i dowolnej ocenie zebranego materialu dowodowego, w
szczegblnoSci poprzez nieuprawnione uznanie — wobec przedlozonych i niezakwestionowanych dowodéw, takich
jak m.in. faktury potwierdzajace transakcje handlowe, rozliczenia z Urzedem Skarbowym czy zawarte umowy — iz
wnioskodawca nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej;

5. naruszeniu art. 81a § 1 k.p.a. polegajgce na rozstrzygnieciu na niekorzy$¢ wnioskodawcy w sytuacji, gdy zebrany
przez organ rentowy material dowodowy budzi niedajace sie usunaé watpliwosci co do stanu faktycznego, a co za tym
idzie sprawa powinna zosta¢ rozstrzygnieta na korzy$¢ wnioskodawcy;

6. naruszeniu art. 8 k.p.a. poprzez prowadzenie postepowania w spos6b niebudzacy zaufania do wladzy publicznej,
ktéra winna sie kierowaé zasadami bezstronnoséci i rownego traktowania, wobec tego iz organ rentowy kwestionuje
tytul do ubezpieczen spotecznych po kilku latach prowadzenia dzialalno$ci i przyjmowania skladek od wnioskodawcy,
a takze wyplacania mu naleznych $wiadczen, czego powodem s3 ujawnione w ostatnim czasie nieprawidlowosci w
samym organie rentowym, dotyczace bezpodstawnych wyplat zasitkow dla czlonkéw rodzin pracownikéw organu
rentowego (fakt powszechnie znany z doniesient medialnych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie oraz o zasadzenie
od wnioskodawcy na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil:

W Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej wnioskodawca A. S. figuruje jako przedsiebiorca,
prowadzacy dzialalno$¢ od 1 kwietnia 2014 r. pod nazwa A. T.. Wniosek o wpis w CEIDG wnioskodawca zlozyl w



dniu 3 kwietnia 2014 r. Przewazajacym przedmiotem tej dzialalnoéci, zgodnie z Polska Klasyfikacja Dzialalno$ci, jest
transport drogowy towarow.

Przed podjeciem dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawca pracowal na podstawie umowy zlecenia i umowy o prace
u D. P., matki swojej partnerki.

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawca §wiadczy ushugi transportowe w charakterze
kierowcy. Przewozi przesylki réoznego typu, m.in. paczki, materialy budowlane, palety. Uslugi wyjazdowe $§wiadczy
tylko na terenie Polski, maksymalnie trwaly do 2 dni.

W dniu 31 marca 2014 r. wnioskodawca zawarl z D. P. umowe o wspdlpracy. Na podstawie niniejszej umowy
wnioskodawca zobowigzal sie do wykonania na rzecz D. P. ustlug w postaci dostarczania paczek do wyznaczonego
punktu. Wnioskodawca o$wiadczyl, ze uslugi, objete niniejsza umowa, bedzie wykonywal w ramach prowadzonej
przez siebie dzialalnoSci gospodarczej. Za wykonanie ustlug wynikajacych z niniejszej umowy D. P. miala placié¢
wnioskodawcy wynagrodzenie w wysoko$ci 4 z} brutto za dostarczong paczke. Wynagrodzenie mialo by¢ platne na
podstawie faktur, wystawianych przez wnioskodawce po zakonczeniu kazdego miesigca. Umowa zostala zawarta na
czas okreSlony do dnia 31 grudnia 2014 r.

Whnioskodawca wspolpracowal z innymi firmami, $§wiadczyl ustugi polegajace na przewiezieniu konkretnej rzeczy w
sytuacjach awaryjnych. Nie zawieral uméw wspolpracy z tymi firmami, rozliczal sie z nimi na podstawie wystawionych
faktur. Na tej zasadzie wnioskodawca $wiadczyt ustugi transportowe na rzecz (...) sp. z 0.0. w L., (...) sp.z 0.0. w L.,
(...) sp. z 0.0. w L.. Wynagrodzenie wnioskodawcy bylo uzaleznione od iloSci kilometrow i gabarytéw przesylki.

Whnioskodawca uzyskatl z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przychody w nastepujacej wysokos$ci:
- w 2014 r. przych6d w kwocie 7.200,00 zl,

- w 2015 r. przychdéd w kwocie 1.200,00 zl,

- W 2016 1. przych6d w kwocie 10.900,00 zl,

- w 2017 r. przychéd w kwocie 8.200,00 zl,

- w 2018 r. przychéd w kwocie 12.900,00 zt.

W kwietniu 2014 r. wnioskodawca uzyskal przychod za wykonanie ushugi transportowej na rzecz D. P. w kwocie
7.200,00 z}. Ponidst koszty uzytkowania dzierzawionego od wnioskodawczyni samochodu marki R. (...) i inne wydatki
w lacznej kwocie 4.086,66 zl, co dalo wnioskodawcy dochod brutto w kwocie 3.113,34 zl. Wnioskodawca zaplacit
zryczaltowany podatek od przychod6w ewidencjonowanych w wysokosci 8,5% tj. 612,00 zl (podstawa opodatkowania
przychod 7.200,00 z1), a wiec dochdd netto wynidst 2.501,34 zk. Wnioskodawca odprowadzil sktadki na ubezpieczenia
spoleczne za miesigc kwiecien 2014 r. w wysokoSci 2.987,43 zl.

Whnioskodawca w 2018 r. zakupit samochdd ciezarowy (...) za kwote ok. 15.000 zl. Przed zakupem pojazdu
wnioskodawca wykonywal uslugi transportowe jako kierowca pojazdow bedacych wlasnoScig kontrahentéw. W
okresie roku przed dniem orzekania w niniejszej sprawie wnioskodawca zatrudnil kierowce na podstawie umowy
zlecenia.

Whnioskodaweca z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zglosil sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 1 kwietnia 2014 r. Wnioskodawca zadeklarowal podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwietniu 2014 r. w wysokoéci 9.365,00 zl. W pozostalych miesigcach
wnioskodawca deklarowal minimalne podstawy wymiaru skladek przewidziane dla oséb prowadzacych dzialalnoéc
gospodarcza.



Whnioskodawca przebywal na zwolnieniach lekarskich, tj. zasitkach chorobowych w okresach:
- od 1 maja 2014 r. do 5 lipca 2014 1.,

- od 8 lipca 2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r.,

- od 18 grudnia 2014 r. do 15 czerwca 2015 1.,

- od 1lipca 2015 r. do 29 grudnia 2015 r.,

- od 1lutego 2016 1. do 31 lipca 2016 r.,

- od 11 pazdziernika 2016 r. do 14 pazdziernika 2016 r.,
- od 1 stycznia 2017 r. do 31 maja 2017 1.,

- od 1lipca 2017 r. do 31 lipca 2017 .,

- od 24 pazdziernika 2017 r. do 27 pazdziernika 2017 r.,
- od 6 listopada 2017 r. do 30 marca 2018 r.,

- od 25 czerwca 2018 r. do 2 lipca 2018 r.

W okresie od 1 maja 2014 r. do 2 lipca 2018 r. wnioskodawca pobral z ZUS zasilki chorobowe na kwote
ponad 245.000,00 zl. Wklad wnioskodawcy w fundusz ubezpieczen spolecznych z tytutu oplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wynibst ok. 15.000,00 zt.

Dowéd

- akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy,

- akta przeprowadzonej w dniach 21.09.2018 r. — 13.11.2018 r. kontroli ZUS u wnioskodawcy;
- wyja$nienia wnioskodawcy, e-protokol z dnia 10 lutego 2020 r. 00:09:07 i nast. ( k.40v.-41).
Sad zwazyl:

Odwolanie wnioskodawcy zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.jedn.:
Dz.U. z 2016 1., poz. 963) —obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéc. Osoby takie podlegaja tez
obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust 1 powolanej ustawy).

W mysl art. 13 pkt 4 ww. ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalno$¢ — od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dziatalno$ci zostalo
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Stosownie do art. 11 ust. 2 ww. ustawy, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby
objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione m.in. w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy.



W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl tego, czy ubezpieczony A. S. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 1 kwietnia 2014 r.

Stosownie do tresci art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. 2004 nr 173 poz.
1807 ze zm.), ktory obowiazywal do dnia 29 kwietnia 2018 r., dzialalnoécia gospodarcza jest zarobkowa dzialalnosé
wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze
dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly.

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow tj. z dnia 11 czerweca 2019 r. (j. Dz.U. z 2019
r. poz. 1292 ze zm.), ktéry obowiazuje od dnia 30 kwietnia 2018 r., dzialalno$cia gospodarcza jest zorganizowana
dzialalno$é zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposo6b ciagly.

Wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze dla zakwalifikowania danej dzialalnoSci jako dzialalnoSci
gospodarczej w rozumieniu przepisu art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej istotne
znaczenia ma jej cigglo$é i zarobkowy charakter. Ciagloé¢ w dzialalnosci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to
powtarzalnos$é czynnosci, pozwalajaca na odr6znienie dzialalno$ci gospodarczej od jednostkowej umowy o dzielo lub
zlecenia albo umowy o $wiadczenie uslugi, ktére same w sobie nie skladaja sie jeszcze na dzialalno$é gospodarcza,
za$ drugi aspekt, wynikajacy zreszta z pierwszego, to zamiar niekrétkiego prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.
Stan cigzy sam w sobie nie wyklucza ciagloSci podjetej dzialalnoéci, natomiast braku podstawowej cechy ciaglosci
dzialalnoSci gospodarczej mozna dopatrze¢ sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i
prowadzenie dzialalnoéci, a te watpliwo$§¢ mozna wywiesé ze stanu zdrowia osoby zglaszajacej sie do ubezpieczenia
spotecznego, a przede wszystkim jej Swiadomosci co do niemozliwoéci prowadzenia dzialalnoéci. To za$ nalezy do
sfery faktow. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2016 r., I UK 455/15, publ. Legalis).

W ocenie tutejszego Sadu ubezpieczony wykazal, ze faktycznie prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w spornym okresie.
Ze zgromadzonej w toku postepowania przed organem rentowym oraz postepowania sagdowego dokumentacji,
przede wszystkim z faktur, rachunkéow, dowodow wplaty i wyplaty wynika jednoznacznie, ze w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawca §wiadczyl ustugi transportowe na rzecz co najmniej czterech kontrahentow:
D. P, (.. sp.zo.0. wL, (.)sp.zo.0 wL, (.)sp. zo.o0. w L. Uzyskiwal z tego tytulu przychody w
kazdym kolejnym roku od 2014 r. W kwietniu 2014 r. dzierzawit samoch6d dostawczy od D. P. a w 2018 r. zakupil
na potrzeby prowadzonej dzialalno$ci samochod ciezarowy. W ocenie Sadu niewysokie przychody wnioskodawcy
w latach 2014-2018, a takze brak rozwoju jego dzialalnoSci w tym okresie uzasadni¢ nalezy dlugimi okresami
przebywania przez niego na zwolnieniu lekarskim w sytuacji, gdy nie zatrudnial pracownikéw. Sam fakt, ze od 1 maja
2014 r. wnioskodawca przebywal przez dlugie okresy na zasitkach chorobowych nie oznacza, ze dzialalno$é nie byla
w rzeczywistos$ci prowadzona. Wykonywanie przez wnioskodawce ustug na rzecz r6znych kontrahentéw, uzyskiwanie
przychodéw w kazdym kolejnym roku od 2014 r., zakup samochodu ciezarowego na potrzeby prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej w 2018 r., zatrudnienie w okresie roku przed dniem orzekania w niniejszej sprawie osoby na
podstawie umowy zlecenia $§wiadcza w ocenie Sadu, ze wnioskodawca wykonuje dzialalno$é w sposéb zorganizowany i
ciggly, we wlasnym imieniu, dzialalno$§¢ wnioskodawcy ma zarobkowy charakter, a zatem spelnione zostaly przestanki
dzialalnoSci gospodarczej okreSlone w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej
oraz art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw. Nalezy zgodzi¢ sie z argumentami zawartymi
w odwolaniu, ze okolicznoéé, ze w latach 2015-2017 wnioskodawca nie dzierzawil ani nie posiadal na potrzeby
prowadzonej dzialalno$ci samochodu nie §wiadczy, ze nie wykonywal ustug transportowych jako kierowca w ramach
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej na rzecz réoznych kontrahentow.

W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze zgodnie z najnowszym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w razie
potencjalnego sadowego ustalenia podlegania spornemu tytulowi ubezpieczen spolecznych dopuszczalna, jest w
tym samym postepowaniu sadowa weryfikacja zadeklarowanej, a w szczeg6lnoéci oczywiscie zawyzonej podstawy
wymiaru skladek, ktora decyduje o wysokosci Swiadczen z ustalonego ubezpieczenia w sposéb respektujacy nie
tylko przepisy i zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ale takze zasady solidaryzmu, transparentnos$ci i



przejrzystosci sprawiedliwego systemu oraz funduszu ubezpieczen spolecznych. Jezeli zatem material dowodowy
zawiera istotne elementy wymagane do sgdowego zweryfikowania kontrowersji dotyczacych podlegania spornemu
okre§lonemu tytulowi ubezpieczen spolecznych z deklarowana podstawa wymiaru skladek i spodziewanymi z tego
tytulu wysokimi §wiadczeniami z ubezpieczenia spolecznego, to sady ubezpieczen spolecznych sa uprawnione do
korygowania zadeklarowanej wysokoSci skladek, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostaly one oplacone w
ewidentnie zawyzonej wysoko$ci z zamiarem oczywistego obej$cia prawa w celu nabycia §wiadczen w nienaleznej
wysokosci.

Jak podnosi Sad Najwyzszy, wprawdzie przepisy prawa ubezpieczen spolecznych nie zawieraja regulacji prawnej o
dopuszczalno$ci stosowania przepisow prawa cywilnego do spornej oceny potencjalnej niewaznosci lub pozornosci
czynno$ci prawnej polegajacej na uruchomieniu i prowadzeniu spornej pozarolniczej dzialalno$ci, ale nie wyklucza
to tej metody jurysdykcyjnej weryfikacji spornego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ktory zostal
wykreowany z ewidentnym zamiarem pobierania nienaleznych lub oczywiscie zawyzonych $wiadczen, w ramach
koniecznej weryfikacji imperatywnych przestanek wymaganych do zastosowania konkretnych spornych norm
materialnego prawa ubezpieczen spotecznych, zwlaszcza gdy okolicznoéci sprawy moga wskazywaé na intencjonalny
zamiar obej$cia lub naduzycia tych norm prawa materialnego wylacznie w celu nabycia prawa do nienaleznych lub co
najmniej prima facie zawyzonych $wiadczer z ubezpieczenia spolecznego. Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego
co do zasady powinny stanowi¢ proporcjonalng rekompensate za utracone dochody, a nie za intencjonalnie oplacone
skladki w maksymalnie dopuszczalnej wysokoSci z ewidentnym zamiarem osiggniecia nienaleznych (zawyzonych)
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzeénia 2018 r. sygn. akt [ UK 208/17,
publ. Legalis).

W realiach niniejszej sprawy wnioskodawca zadeklarowal jako podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
kwote 9.365,00 zt jedynie za pierwszy miesiac dzialalnosci, tj. za kwiecien 2014 r., w pozostalych miesigcach
wnioskodawca deklarowal minimalng podstawe wymiaru skladek. Okoliczno$é ta §wiadczy, ze wbrew twierdzeniom
wnioskodawcy nie byla celem zadeklarowania maksymalnej podstawy wymiaru skladek cheé¢ uzyskania wyzszej
emerytury a jedynie cheé uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w wysokoS$ci nieadekwatnej do wysokosci
uzyskiwanych dochodéw i wkladu do systemu ubezpieczen spotecznych. Z uwagi na zadeklarowanie maksymalnej
podstawy wymiaru skladek jedynie przez okres jednego miesiaca Sad nie dal wiary twierdzeniom wnioskodawcy,
ze w momencie zadeklarowania maksymalnej podstawy wymiaru skladek nie przewidywal, ze bedzie przez dlugie
okresy przebywal na zasilkach chorobowych. Nadto trafnie organ rentowy wskazat na dysproporcje pomiedzy kwotg
wplaconych przez wnioskodawce skladek (15.000 zl) a kwota pobranych zasitkow (245.000,00 zl), a takze na
okoliczno$¢, ze wysoko$é skladki na ubezpieczenie spoleczne za pierwszy miesiac dzialalnosci (2.987,43 zl) ustalonej
od maksymalnej podstawy wymiaru wnioskodawcy przewyzszyla jego dochéd netto w kwietniu 2014 r. (2.501,34
zb). Tym samym nie do pogodzenia z wymogiem zarobkowego charakteru dzialalno$ci gospodarczej oraz zasadami
wspolzycia spolecznego jest ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwietniu 2014 r.
w kwocie 9.365,00 zI. Majac na uwadze niewysokie dochody, ktéra przynosita dzialalno§¢ wnioskodawcy nalezalo
ustalié, ze w spornym okresie podstawe wymiaru skladek stanowi minimalna podstawa wymiaru skladek dla oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong decyzje orzekajac jak w punkcie
L. wyroku.

W pozostalym zakresie odwolanie wnioskodawcy jako niezasadne podlegalo oddaleniu na podstawie 477'4 § 1 k.p.c.,
o czym orzeczono w punkcie II. wyroku.

Majac na wzgledzie, ze odwolanie bylo uzasadnione w czesci, a obie strony postepowania poniosly koszty procesu w
kwocie 180 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego, Sad zniost wzajemnie koszty postepowania na podstawie art.
100 zd. 1 k.p.c. — pkt III wyroku.



