Sygn. aktV U 555/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2020 T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2020 r. w Legnicy

sprawy z wniosku D. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o ustalenie okres6w podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
na skutek odwolania D. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 29 marca 2019 .

znak (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasgdza od wnioskodawcy D. M. na rzecz strony pozwanej Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w L. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego,

Regina Stepien

Sygn. akt: VU 555/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 29 marca 2019r., znak (...) decyzja (...) — stwierdzil, ze D. M. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach:
od 1 do 31 sierpnia 2007r., od 1 do 31 pazdziernika 2007r., od 1 grudnia 2007r. do 31 stycznia 2008r., od 1 kwietnia
2008r. do 30 kwietnia 2008r., od 1 czerwca 2008r. do 31 lipca 2008r., od 1 kwietnia 2015r. do 31 marca 2017r., od
1 kwietnia 2017r. do 31 lipca 2018r. oraz od 1 wrze$nia 2018r. W uzasadnieniu, powolujgc sie na tres¢ art. 14 ust. 2
pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2019.300) wskazal, ze ubezpieczenie
emerytalne, rentowe oraz chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono
skladki naleznej na to ubezpieczenie — w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. Wobec
nie oplacenia skladek w terminie zostal on wylaczony z ubezpieczenn m. in. za okres sierpnia 2018r. Dodal, iz organ
rentowy nie znalaz}l podstaw do wyrazenia zgody na oplacenie skladek po terminie — na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2.
Uznal, iz Nadto organ rentowy wskazal, ze termin do oplacenia skladki za powyzszy miesigc w prawidlowej wysokos$ci



nie zostal przywrécony na wniosek platnika, gdyz nieprawidlowo$é¢ w odprowadzeniu sktadki nie wynikala z przyczyn
obiektywnych i niezawinionych przez ubezpieczonego a jedynie z jego zaniedbania.

Odwolanie od tej decyzji zlozyl ubezpieczony D. M. domagajac sie jej zmiany poprzez uznanie, iz podlega on
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 do 31 sierpnia 2018r., a tym samym, iz ubezpieczenie to
nie ustalo. Zarzucil naruszenie przepisy art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej. Podniosl, iz okolicznoéci, w jakich
doszlo do oplacenia przez niego sktadki za sierpien 2018r. uzasadnialy przywrécenie mu terminu do ich uiszczenia.
Wyjaénil, ze skladka za sierpieni 2018r. nie zostala oplacona po terminie przez przeoczenie jego zony, ktéra w firmie
zajmuje sie oplatami. Zas$ jej przeoczenie w tym zakresie spowodowane zostalo pobytem w szpitalu od 9 do 16 sierpnia
2018r., gdzie (...) urodzila przez cesarskie ciecie dziecko. To wywolalo szereg komplikacji w stanie jej i dziecka zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji. Dodal przy tym, iz pierwotnie we wniosku o przywrécenie terminu do uiszczenia skladek z 17
grudnia 2018r. jako przyczyne zwloki wskazywatl brak srodkéw, a dopiero we wniosku z 23 stycznia 2019r. przeoczenie
zony zwigzane z jej pobytem w szpitalu i urodzeniem dziecka.

Sad ustalil:

Ubezpieczony D. M. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza od 2003r. Poczatkowo mial sklep motoryzacyjny,
a nastepnie do chwili obecnej 3 sklepy odziezowe. Zatrudnia dwoch pracownikéw, a od 2018r. trzy osoby.

Ma zapewniong obstuge ksiegowa przez biuro obrachunkowe, ktére prowadzi mu dokumentacje dotyczaca podatkow,
skladek, sporzadza wyliczenia, w tym deklaracje skladkowe. Biuro sporzadzone dokumenty przekazuje zonie
ubezpieczonego A. M..

Zona D. M. prowadzi podobng do dzialalnoéci meza pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza w postaci sklepu
motoryzacyjnego. Obsluguje ja to samo biuro obrachunkowe. Jej rola, jesli chodzi o firme meza polegala na
skladaniu wszystkich faktur, dokumentéw zwiazanych z zatrudnieniem pracownikéw, pilnowaniem terminéw badan
okresowych, szkoleni bhp itp. Biuro obrachunkowe oplacalo skladki ze srodkéw, ktére pozostawial mu do dyspozycji
ubezpieczony oraz jego zona. JeSli ich brakowalo biuro kontaktowalo sie telefonicznie z zona ubezpieczonego,
ktore osobiscie dokonywala platno$ci wynikajacych zaréwno z jej jak i meza dzialalnoSci gospodarczej. Przelewy te
wykonywala w drodze elektroniczne;j.

W (...) A. M. przebywala na urlopie macierzynskim, w tym w okresie od 9 sierpnia do 16 sierpnia 2018r. w szpitalu,
gdzie w dniu (...) urodzila po 39 tygodniach cigzy (czyli o czasie), przez planowane cesarskie ciecie, dziecko. Po
powrocie do domu czula sie Zle, mial bole kregostupa, problemy z koncentracja i pamiecia. Ostatecznie skladke na
ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonego uiscita w dniu 19 wrzeénia 2018r.

Ubezpieczony nie sprawdzal czy nalezne skladki na ubezpieczenia, w tym chorobowe z tytulu prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej zostaly za sierpien 2018r. oplacone w terminie. O op6znieniu w zaplacie tej skladki ubezpieczony
dowiedziat sie od Zony kilka dni po wymaganym terminie platnosci.

W okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczony wielokrotnie sp6Znial sie z zaplata naleznych skladek,
w tym za wrzesien i listopada 2007r., za luty, marze, maj sierpien, wrzesien i pazdziernika 2008r., listopada 2015r.,
maj 2016r., kwiecienn 2017r. Organ rentowy uwzgledniajgc wniosek D. M. wyrazil zgode na oplacenie skladek po
terminie za listopada 2015r., maj 2016r. oraz kwiecien 2017r.

/bezsporne, a nadto akta ubezpieczeniowe, karta informacyjna leczenia k.10, zeznania $§wiadka A. M. e-protokél z 29
stycznia 2019r. k.26-27 — 00: 07:34-00:21:48, wyjasnienia ubezpieczonego 00:321:48-00:33:39/.

Sad zwazyt:

Odwolanie jest niezasadne.



Wedlug art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja
na swdj wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6
ust. 1 pkt. 2, 4, 5, 8 i 10. Art. 6 tej ustawy stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg: osobami
wykonujacymi prace nakladcza (pkt 2); osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspolpracujgcymi, z zastrzezeniem ust.
4 (pkt 4), osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi (pkt 5); osobami
wykonujacymi odplatnie prace, na podstawie skierowania do pracy, w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci
lub tymczasowego aresztowania (pkt 8); duchownymi (pkt 10).

Zgodnie z art. 14 ust. 1 objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a, wedlug ktérego - objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych
zostanie dokonane w terminie okre$lonym w art. 36 ust. 4. Art. 14 ust. 2 pkt 2 w.w. ustawy stanowi, ze
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktorych mowa w ust. 1, ustaja od pierwszego dnia miesigca
kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ i oséb z nimi wspolpracujacych, duchownych oraz os6b wymienionych w
art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki
po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a. Wedlug ust. 3 za okres oplacania skladek uwaza sie takze okres pobierania
wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazna oraz
zasitkow.

W niniejszej sprawie zasadnicza sporng kwestig jest prawidlowo$¢ odmowy udzielenia ubezpieczonemu zgody
na oplacenie skladki na ubezpieczenie chorobowe za miesiac sierpien 2018r. Prawidlowos$¢ braku tej zgody w
konsekwencji musi prowadzi¢ do stwierdzenia prawidlowosci decyzji o ustaleniu okres6w podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu D. M. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j..

Przechodzac do oceny zarzutéw odwolania, dotyczacych w.,w. spornej kwestii, nalezy wskazaé, iz Sad Okregowy
podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23.04.2013r. — wedlug ktoérego w
zawartym w art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. sformulowaniu "nieoplacenie w terminie skladki naleznej" mieszcza sie
trzy sytuacje: nieoplacenie w terminie skladki w ogole za dany miesigc, oplacenie skladki w niepelnej wysokosci
oraz oplacenie skladki z przekroczeniem terminu (jak to ma miejsce w tej sprawie). Sad ten orzekl takze, ze
oplacanie skladek obciaza wylacznie ubezpieczonego, ktéry nie moze powolywaé sie na btad w dzialaniu swojego biura
rachunkowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23.04.2013 r., III AUa 1067/12, LEX nr 1313228)
czy innej osoby. Co wiecej, nawet zlecenie osobie trzeciej zaptacenia sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
nie usprawiedliwia spowodowanego przez te osobe opdznienia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
07.07.2004 1., I11 AUa 547/03).

Jak wynika za$§ z w.w. art. 14 ust. 2 pkt 2, organ rentowy zostal wyposazony w kompetencje wyrazenia zgody
na oplacenie skladki po terminie, czyli uznania, ze mimo nieoplacenia skladki w terminie ubezpieczenie nie
ustalo. W ustawie nie zostaly okre$lone przestanki "wyrazenia zgody" na oplacenie skladki po terminie, co jednak
nie oznacza przyznania niczym nie skrepowanego uznania w uwzglednieniu lub nie uwzglednieniu wniosku o
wyrazenie zgody. Przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow.
Odmowa wyrazenia zgody na oplacenie skladki ubezpieczeniowej po terminie podlega kontroli zas sadu (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13.02.2013 r., III AUa 1390/12, LEX nr 12865010, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 14 listopada 2007 r., II UK 65/07, LEX nr 863989).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie i doktrynie, kryteria te sa rozne i zaleza od indywidualnych sytuacji faktycznych — np.
sila wyzsza, usprawiedliwione przyczyny wynikajace z chor6b. Brak winy podlega przy tym ocenie z uwzglednieniem



obiektywnego miernika starannosci, jakiej mozna wymagac od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy. Przyczyna
taka zachodzi wéwczas, gdy dokonanie czynnoSci w sensie obiektywnym bylo wykluczone, jak rowniez w takich
przypadkach, w ktorych w danych okolicznoéciach nie mozna bylo oczekiwac od strony, by oplacita sktadki w terminie.
Generalnie judykatura stoi bowiem na stanowisku, ze z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej wynika, ze tylko w
uzasadnionych przypadkach mozliwe jest nieuwzglednienie przekroczenia terminu do oplacenia skladki i uznanie,
ze mimo przekroczenia nie ustalo dobrowolne ubezpieczenie chorobowe (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
22.01.2013 1., III AUa 889/12, Legalis nr 735266 ).

Po przeprowadzeniu w sprawie postepowania dowodowego, Sad ustalil w zasadzie niesporne okolicznosci, gtéwnie
w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach ubezpieczeniowych, zeznania §wiadka A. M. oraz wyjasnienia
ubezpieczonego, iz op6znienie w oplaceniu skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonego za
miesigc sierpien 2018r. wynikalo z przeoczenia jego zony A. M.. Okoliczno$¢ ta nie stanowi jednak uzasadnionego
przypadku zwloki w zaplacie skladki przez prowadzacego pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza D. M.. Pobyt w
szpitalu, zly stan zdrowia zwigzany z porodem dotyczy zZony ubezpieczonego, a nie jego samego.

W ocenie Sadu, wobec caloksztaltu okolicznoSci niniejszej sprawy i treéci wyzej przytoczonych przepisow, organ
rentowy zasadnie uznal, ze w przypadku odwolujacego przeslanki szczegélne niezbedne do przywrdcenia terminu
na oplacenie skladki naleznej nie zostaly wykazane. Sad uznal, ze w sprawie nie nastapilo usprawiedliwione
niedopelienie obowigzkéw platnika, a blad w terminowym oplaceniu sktadek wynikal jedynie z nienalezytej
staranno$ci w prowadzeniu swych spraw i braku przecietne dbaloéci o swe sprawy ubezpieczonego. Jesli chodzi o
osoby prowadzgce dzialalno$é gospodarczg, wymagane jest od nich zachowanie wysokiej starannosci, profesjonalizmu
i dbania spraw dotyczacych ksiegowoSci, za$§ przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych, jako przepisy prawa
publicznego, podlegaja Scislej wykladni, zas wskazane w nich przeslanki podlegania i ustania dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego sa jednoznaczne i rygorystyczne. Ich nie spelnienie tylko wyjatkowo moze nie przynosié
ubezpieczonemu negatywnych konsekwencji, na zasadach wyznaczonych w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, tj.
jedynie w uzasadnionym przypadku, ktéry w przedmiotowej sprawie nie zachodzil.

Z powyzszych wzgledéw odwolanie oddalono na podstawie art. 477 4§ 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach uzasadnione jest trescia art. 98 kpc w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265)

Regina Stepieri
ZARZADZENIE

1. (..

2. (...)



