Sygn. aktV U 653/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2020rr.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Andrzej Marek

Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2020 r. w Legnicy
sprawy z wniosku M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
0 wznowienie postepowania

na skutek odwolania M. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 25 kwietnia 2019 1.

znak (..)

oddala odwolanie

Andrzej Marek

Sygn. akt VU 653/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z 25 kwietnia 2019 r. odmoéwilt uchylenia decyzji z 8 pazdziernika
2013 r. i — na podstawie art. 1518 2 k.p.a w zw. z art. 146 § 1 k.p.a stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa. W
uzasadnieniu wskazal, ze od dnia doreczenia decyzji z 8 pazdziernika 2013 uplynelo 5 lat, nie jest wiec mozliwe jej
uchylenie.

Odwolanie od przedmiotowej decyzji zlozyla wnioskodawczyni zarzucajac naruszenie art. 190 ust 4 Konstytucji RP
poprzez jego niezastosowanie. Wniosla ,,0 uchylenie decyzji i nakazanie organowi orzeczenia zgodnie z zadaniem
strony.

W odpowiedzi organ wni6st o oddalenie odwolania.
Sad ustalil nastepujace okolicznosci faktyczne:

Whnioskodawczyni na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. z 8 pazdziernika 2013 nabyla
prawo do emerytury powszechnej od 5 pazdziernika 2013 r. tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Podstawe
obliczenia emerytury stanowita kwota skltadek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji i kwota
zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego. Podstawa obliczenia emerytury ustalona ulegla pomniejszeniu o sume kwot



pobranych przez wnioskodawczynie emerytur. Podstawa obliczenia emerytury podlegala podzieleniu przez Srednie
dalsze trwanie zycia stuzace do obliczenia emerytury w decyzji o przyznaniu emerytury.

Whnioskodawczyni 17 kwietnia 2019 r. wniosla skarge o wznowienie postepowania i uchylenie decyzji o przyznaniu
emerytury.

Postanowieniem z 25 kwietnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., po rozpatrzeniu ww. wniosku
postanowil wznowié¢ postepowanie w sprawie zakonczonej ostateczna decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w L. z 8 pazdziernika 2013 w sprawie ustalenia wysoko$ci emerytury. W uzasadnieniu organ wskazal, ze
decyzja z 8 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. przyznal prawo i ustalil wysoko$é
emerytury z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego. Ustalajac wysoko$§é przyznanego $wiadczenia
organ dokonal pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury o sume kwot wcze$niej pobranych emerytur. Wyrokiem
z dnia 6 marca 2019 r. Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze przepis, na podstawie ktérego nastgpilo obnizenie podstawy
obliczenia emerytury jest niezgodny z przepisami Konstytucji Rzeczpospolitej. W zwigzku z tym wyrokiem Organ
rentowy wznowil postepowanie.

Decyzja z 25 kwietnia 2019 r. organ rentowy odmowil uchylenia decyzji z 8 pazdziernika 2013 r. i — na podstawie art.
1518 2 k.p.a w zw. z art. 146 § 1 k.p.a - stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa.

( bezsporne a nadto akta ubezpieczeniowe )
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

W myél art. 145a § 1i 2 k.p.a. mozna zagda¢ wznowienia postepowania réwniez w przypadku, gdy Trybunal
Konstytucyjny orzekl o niezgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na
podstawie ktérego zostala wydana decyzja. Skarge o wznowienie w ej sytuacji wnosi sie w terminie jednego miesigca
od dnia wejScia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Wedlug art. 146 § 1 k.p.a. uchylenie decyzji nie moze nastgpié z przyczyn okreSlonych w art. 145a, jezeli od dnia
doreczenia lub ogloszenia decyzji uplyneto pieé lat. Stosownie za$ do treSci art. 151 § 2 k.p.a. w przypadku gdy w
wyniku wznowienia postepowania nie mozna uchyli¢ decyzji na skutek okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 146,
organ administracji publicznej ograniczy sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz
wskazania okoliczno$ci, z powodu ktérych nie uchylil tej decyzji.

Treéc art. 146 § 1 k.p.a wskazuje w sposob jednoznaczny, ze uplyw okre$lonych w nim terminéw, jako negatywnej
przestanki do uchylenia w trybie wznowieniowym decyzji, jest bezwarunkowy, tj. niezalezny od okolicznosci, ktore
to spowodowaly (wyr. NSA z 25.6.1999 r., IV SA 1018/97). Uplyw okresu przedawnienia oznaczonego w przepisie
art. 146 § 1 k.p.a. oznacza bezwzgledny zakaz merytorycznego orzekania w sprawie. (por. Kodeks Postepowania
Administracyjnego, Komentarz do art. 146 , red. prof. zw. dr hab. Roman Hauser, prof. zw. dr hab. Marek
Wierzbowski, Legalis 2018).

W przedmiotowej sprawie niesporne bylo (wnioskodawczyni tego nie kwestionowala) ze od dnia doreczenia
wnioskodawcezyni decyzji ZUS z 8 pazdziernika 2013 r. do czasu zar6wno wystapienia przez wnioskodawczynie z
wnioskiem o wznowienie postepowania jak i wydania zaskarzonej decyzji organu rentowego, uplynelo 5 lat.

Nie jest zasadny - wskazany w odwolaniu - zarzut naruszenia art. 190 ust 4 Konstytucji RP. Przepis ten zawiera norme o
charakterze ogdlnym. Konkretne czynno$ci decyzyjne (orzecznicze) mozga zostac¢ natomiast podjete jednie w ramach
ustawowych procedur przewidzianych - w tym wypadku - w kodeksie postepowania administracyjnego. Powolane za$
przepisy proceduralne nie daja podstawy do jakiegokolwiek "marginesu dowolno$ci” w zakresie ich stosowania.

W tej sytuacji rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej decyzji byto prawidlowe (nie moglo by¢ inne).



Majac na uwadze powyzsze - na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. — odwolanie oddalono.



