Sygn. Akt VU 757/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z 5 kwietnia 2019r. nr (...) na podstawie art. 34 ust. 1
i ust. 5 ustawy z 6 marca 2018r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz.U.2018.646 ze zm.) w zw. z art. 83d ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2019.300) odmoéwil wydania interpretacji
na wniosek zlozony w dniu 29 marca 2019r. przez przedsiebiorce (...) Sp. z 0. 0. w P.. W uzasadnieniu wskazal,
iz wiazace interpretacje w formie decyzji moga zosta¢ wydane tylko w odniesieniu do spraw wskazanych w
treéci art. 83d ustawy o s.u.s. Za§ we wniosku o wydanie indywidulanej interpretacji zlozonym 29 marca 2019r.
wnioskodawca zwrdcil sie z pytaniem: czy w razie, gdy w trakcie przebywania w zagranicznej podrdzy sluzbowej
pracownik Wnioskodawcy zostanie skontrolowany przez wlaéciwe instytucje zabezpieczenia spolecznego Panstwa
Czlonkowskiego lub znajdzie sie w jakiejkolwiek innej sytuacji, w ktorej organy Panstwa Czlonkowskiego beda
wymagac potwierdzenia ustawodawstwa wlasciwego s, dotyczacego zabezpieczenia spolecznego wobec pracownika
wnioskodawcy, ZUS — na wniosek Wnioskodawcy - wyda zaswiadczenie A1z moca wsteczng, potwierdzajac wlasciwos$c
polskiego ustawodawstwa dotyczacego zabezpieczenia spolecznego wobec pracownika Wnioskodawcy na czas trwania
podrozy shuzbowej. Dodal, iz zagadnienia dotyczace trybu i zasad wydawania na formularzu A1 za§wiadczenia (w tym
rowniez mozliwos$ci ich wydawania z moca wsteczna) potwierdzajacego, iz wlaéciwym dla pracownika, na czas trwania
podrozy stuzbowej w zakresie zabezpieczenia spolecznego jest/bylo ustawodawstwo polskie — nie sg zagadnieniami
dotyczacymi bezposrednio obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, czy tez oplacania skladek na te
ubezpieczenia.

Z ww. decyzja nie zgodzit sie wnioskodawca, ktéry w odwolaniu zarzucil jej:

1. Istotne naruszenie art. 83 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 34
ust. 1 ustawy z 6 marca 2018r. — Prawo przedsiebiorcow, poprzez bledne przyjecie, ze sprawa o wydanie zasdwiadczenia
na formularzu A1, okreslajacego ustawodawstwo wlaSciwe, nie jest sprawg o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

2. Istotne naruszenie art. 15 ust. 1 w zwiazku z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z 16 wrzeénia 2009r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, poprzez odmowe wydania jego interpretacji, pomimo, ze dotyczy
po$wiadczenia ustawodawstwa majacego zastosowanie do pracownika, a wiec jest sprawa dotyczaca podlegania
ubezpieczeniu

3. Istotne naruszenie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia
2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego poprzez odmowe wydania jego interpretacji,
pomimo ze dotyczy ustalenia podlegania ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, a wiec jest sprawa dotyczaca
podlegania ubezpieczeniu.

Wskazujac na powyzsze, wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji w caloéci i zobowiazania Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych pisemnej interpretacji w zakresie wniosku z 27 marca 2019r., dotyczacego wydawania
za$wiadczen A1 pracownikom Wnioskodawcy przebywajacym w podrézach stuzbowych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie — argumentujac jak w skarzonej decyzji.
Sad ustalil:

Whnioskiem z 27 marca 2019r. (wplyw do organu rentowego 29 marca 2019r.) (...)Sp. z 0.0. z siedziba w P. zwrocil sie,
na podstawie art. 83d ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 34 ustawy z 6 marca 2018r. — Prawo
przedsiebiorcow, o wydanie interpretacji indywidualnej w sprawie o wydanie za§wiadczenia A1.



Wskazal w nim, ze prowadzi dzialalnoé¢ polegajaca na produkcji silnikéw do pojazdéw samochodowych oraz
pozostalych czeéci i akcesoriow do pojazdéow silnikowych, z wylaczeniem motocykli. Zaklad Pracy znajduje sie
w P. (woj. (...)). Zatrudnia ok. 1 200 pracownikow. Spdlka (...) — prowadzac dzialalno§¢ — pozostaje w Scislej
wspolpracy z innymi spdtkami z (...), do ktbérej nalezy. Taka wspolpraca polega miedzy innymi na transferze
wiedzy i technologii. Spotki z Grupy Wnioskodawcy swoje siedziby maja w innych Panstwach Czlonkowskich
Unii Europejskiej. Wspolpraca z nimi wymaga miedzy innymi wykonywania przez pracownikow Wnioskodawcy
zadan stluzbowych bezposrednio w spoétkach Grupy (...) w innych Panstwach Czlonkowskich Unii Europejskiej,
w szczeg6lnoéci podezas podrozy stuzbowych do Niemiec. Wyjazdy stuzbowe pracownikéw Wnioskodawcey — w
szczego6lnosci do spolek z Grupy (...) w innych Panistwach Czlonkowskich Unii Europejskiej — spelniaja wszystkie

kryteria podrézy stuzbowych, uregulowanych w art. 775 kodeksu pracy. Sa wyjazdami wykonywanymi na polecenie
Whnioskodawcy jako pracodawcy, w celu wykonania okreSlonego zadania stuzbowego poza stalym miejscem pracy.
Co wiecej, spelniajg rowniez wszystkie kryteria podrézy stuzbowych wypracowane przez bogate orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w tym zakresie. Kazdy wyjazd sluzbowy do siedziby spoélki z Grupy (...), znajdujacej sie w innym
Panstwie Czlonkowskim Unii Europejskiej, dla pracownika jest zawsze wyjazdem w celu wykonania konkretnego
zadania shuzbowego. Polecenie wyjazdu stuzbowego z gory przewiduje dokladne ramy czasowe podrézy. Sama podréz
stuzbowa jest dla pracownika Wnioskodawcy zdarzeniem incydentalnym, okazjonalnym. Czynno$ci wykonywane
przez pracownika w jej trakcie nie sa czynnoSciami, ktére zwykle wykonuje na co dzien. Podrdze te sa najczesciej
jedynie kilkunastodniowymi wyjazdami. Nie przekraczaja one w skali roku 3 miesiecy kalendarzowych wobec
kazdego z pracownikoéw wyjezdzajacych w takie podrbze. Spelniaja one cechy wskazane wcze$niej, dotycza duzej
grupy pracownikéw Wnioskodawcy. W niemal kazdym miesigcu roku, na cho¢ jeden zagraniczny wyjazd stuzbowy,
wyjezdza z zakladu pracy Wnioskodawcy do innych spoélek z Grupy (...) w Unii Europejskiej, od kilkudziesieciu
do nawet 100 oséb. Zréznicowane sa cele tych podrdzy oraz okresy ich trwania. Podrdze dotycza pracownikow
zajmujacych rozne stanowiska w strukturze organizacyjnej Wnioskodawcy. Zmienne jest réwniez wyprzedzenie
czasowe, z jakim poszczeg6élni pracownicy Wnioskodawcy dowiaduja sie o tym, ze zobowigzani sg wyjecha¢ w
zagraniczna podrdz stuzbowa. Bywa, ze o koniecznosSci odbycia takiego wyjazdu pracownik dowiaduje sie jedynie z
jednodniowym wyprzedzeniem. Dynamiczny proces dzialalnoéci, prowadzonej przez spélki z Grupy (...), w wiekszosci
przypadkéow wyklucza mozliwo$é przewidzenia wyjazdow stuzbowych z wiekszym wyprzedzeniem. Wyjazdy stuzbowe
pracownikdw Wnioskodawcy, ktore spelniaja wszystkie wskazane kryteria podrozy stluzbowej, opisane wyzej,
nie stanowia oddelegowania do pracy w innym Panstwie Czlonkowskim Unii Europejskiej. Wszyscy pracownicy
wyjezdzajacy w podroze shuzbowe speliajace wskazane wceze$niej kryteria, zatrudnieni sa na podstawie stosunku
pracy na czas tych podrézy stuzbowych objeci sa obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi, zdrowotnymi i
chorobowymi. Pracownicy wyjezdzajacy w podréze stuzbowe spenijace wskazane wyzej kryteria, na czas ich trwania
obejmowani sg przez Wnioskodawce jako pracodawce prywatnym ubezpieczeniem NW oraz ubezpieczeniem od
kosztow leczenia.

Na tym tle Wnioskodawca postawil pytanie: czy w razie , gdy w trakcie przebywania w zagranicznej podrézy stuzbowej,
pracownik Wnioskodawcy zostanie skontrolowany przez wlasSciwe instytucje zabezpieczenia spolecznego Panstwa
Czlonkowskiego lub znajdzie sie w jakiejkolwiek innej sytuacji, w ktorej organy Panstwa Czlonkowskiego beda
wymagaé potwierdzenia ustawodawstwa wilasciwego, dotyczacego zabezpieczenia spolecznego wobec pracownika
Whnioskodawcy, ZUS — na wniosek Wnioskodawcy — wyda zaswiadczenie A1 z moca wsteczng, potwierdzajac
wlaéciwo$é polskiego ustawodawstwa dotyczgcego zabezpieczenia spolecznego wobec pracownika na czas trwania
podrozy stuzbowej ?

Spotka wskazala, iz w jej ocenie w razie, gdy w trakcie przebywania w zagranicznej podrézy stuzbowej,
pracownik Wnioskodawcy zostanie skontrolowany przez wlaSciwe instytucje zabezpieczenia spolecznego Panstwa
Czlonkowskiego lub znajdzie sie w jakiejkolwiek innej sytuacji, w ktorej organy Panstwa Czlonkowskiego beda
wymagaé potwierdzenia ustawodawstwa wilasciwego, dotyczacego zabezpieczenia spolecznego wobec pracownika
Whnioskodawcy, ZUS — na wniosek Wnioskodawcy — wyda zaswiadczenie A1 z moca wsteczng, potwierdzajac
wlaéciwo$¢ polskiego ustawodawstwa dotyczacego zabezpieczenia spolecznego wobec pracownika Wnioskodawcy
na czas trwania podrozy stuzbowej. Wnioskodawca wskazal, iz jego pracownicy wyjezdzajacy w podroze stuzbowe,



nie s3 osobami, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2005 z 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego. Podkreslil, iz jego
pracownicy, przebywajacy w zagranicznej podrézy stluzbowej, nie sa wiec osobami, ktéore wykonuja dzialalnosci
jako pracownicy najemni w panstwie Czlonkowskim w imieniu pracodawcy (Wnioskodawcy), ktéry normalnie
prowadzi tam swoja dzialalno$¢, a ktére sg delegowane przez tego pracodawce do innego Panstwa Czlonkowskiego
do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy. Stad uwazal, iz nie ma obowigzku wystepowa¢ o zaswiadczenie
A1 — wydawanych na podstawie art. 19 ust. 2 Rozporzadzenia parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009
z 16 wrze$nia 2009r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego — w kazdym przypadku wyjazdu pracownikow w podréz stuzbowa do innych Panstw
Czlonkowskich Unii Europejskiej jeszcze przed rozpoczeciem podrézy stuzbowej przez pracownika Wnioskodawcy.
Wskazywal, iz jesli pracownik Wnioskodawcy w trakcie takiej podrézy stuzbowej, na podobienistwo pracownikéw
oddelegowanych, zostanie objety kontrola wla$ciwej instytucji zabezpieczenia spolecznego w Panstwie Czlonkowskim,
w ktéorym przebywa w podrozy sluzbowej, w takim przypadku Wnioskodawca wystapi do ZUS z wnioskiem o
wydanie za$wiadczenia A1 na okres w jakim trwata podrdz stuzbowa pracownika. O ile takie wystapienie o wydanie
zaswiadczenia A1 bedzie niezbedne dla ochrony interesu pracownika Wnioskodawcy uprawnionego do posiadania
zaswiadczenia. ZUS w zwigzku z wnioskiem Wnioskodawcy o wydanie zaswiadczenia A1 - wyda takie za§wiadczenie,
potwierdzajac ustawodawstwo polskie w zakresie zabezpieczenia spolecznego majace zastosowanie wobec pracownika
Whnioskodawcy, bedacego w podrozy stuzbowej. Chociazby podréz ta zakonczyla sie jeszcze przed wystgpieniem
Whnioskodawcy o wydanie takiego zas$wiadczenia A1.Wskazywal, iz podroze stuzbowe, w ktére wyjezdzaja jego
pracownicy nie spelniaja przestanek oddelegowania. Wyjezdzajac wykonuja zadanie stuzbowe, zgodnie z poleceniem
shuzbowym pracodawcy. Nie zmieniaja swojego miejsca wykonywania pracy. Sg zatrudnieni przez Wnioskodawce w
jego zakladzie na terenie Polski. I to jest ich stale miejsce pracy. Tylko incydentalne, przez krotki okres (najczesSciej
od kilku do kilkunastu dni) wyjezdzaja w zagraniczna podréz stuzbowa do innego Panstwa Czlonkowskiego. Na
takie wyjazdy zezwala kodeks pracy. Podkreslil, iz zaréwno polskie ustawodawstwo jak i organy kontroli sady pracy
oraz sam Wnioskodawca w toku prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, wyraznie rozréznia podréze stuzbowe od
delegowania pracownikéw do pracy. Nie ma wiec zadnych podstaw do tego, aby podroéze stuzbowe jego pracownikéw,
na potrzeby potwierdzania wlasciwego im ustawodawstwa dotyczacego zabezpieczenia spolecznego, traktowac jak
oddelegowania do pracy w innym Panstwie Czlonkowskim. Przywolal tu orzeczenie TSUE z 6 wrzeSnia 2018r.
w sprawie C-527/16 Alpenrind i in. Wskazal, ponadto, iz pracownicy dowiaduja sie o konieczno$ci wyjazdu w
zagraniczng podroéz stuzbowa z minimalnym okresem wyprzedzenia, zdarza sie, ze jednodniowym. W takim przypadku
byloby niemozliwym wystapienie do ZUS o wydanie zaswiadczenia A1, jeszcze przed ich wyjazdem. Przy czym zdarza
sie, ze w niektorych miesiacach w zagraniczne podréze stuzbowe wyjezdza kilkadziesigt nawet sto os6b. Wnioskodawca
musialby wystapi¢ w krotkim czasie z taka duza ilo$cig wnioskow o wydanie zas§wiadczenia. Zas organ rentowy taka
ilo$¢ zaswiadczen musialby wydac. Wskazal, iz za niestosowaniem wobec jego pracownikéw uregulowan dotyczacych
pracownikéw delegowanych, przemawia orzecznictwo Sadu Najwyzszego — wyrok z 13 stycznia 2015r. I UK 205/13 —
LEX nr 1650287, w ktorym Sad ten przyjal, iz poSwiadczenie przez ZUS zastosowania polskiego systemu ubezpieczen
spolecznych na formularzu A1, wyklucza mozliwo§é stwierdzenia, ze pracownik, ktérego dotyczy potwierdzenie,
przebywa w zagranicznej podrozy stuzbowej. Nie istnieje bowiem inna mozliwo$¢ potwierdzenia, w razie potrzeby,
ze polski pracownik przebywa w zagranicznej podrézy stuzbowej. Wnioskodawca wskazywal, ze wystepujac w
kazdym przypadku zagranicznej podrozy stuzbowej o za§wiadczenie A1 dla swojego pracownika, narazalby sie na
zakwestionowanie przez ZUS, czy jakikolwiek inny organ kontroli lub sad pracy — charakteru zagranicznych wyjazdéw
shuzbowych swoich pracownikéw. Ostatecznie uzasadniajgc swdj wniosek wskazal, iz sprawa o wydanie za§wiadczenia
na formularzu A1, okreslajacego ustawodawstwo wlasciwe, jest sprawa o podleganie ubezpieczeniom spotecznym. Zas
urzedowa interpretacja przepisOw obejmuje zakres unijnej koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego jako
wlaSciwe.

Sad zwazyl:

Odwolanie jest nieuzasadnione.



Zgodnie z tre$cig art. 34 ust. 1 ustawy z 6 marca 2018r. Prawo przedsiebiorcow (t. jed. Dz.U.2019.1292)
przedsiebiorca moze zlozy¢ do wlasciwego organu lub wlasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o
wydanie wyjaénienia, co do zakresu i sposobu stosowania przepiséw, z ktorych wynika obowigzek Swiadczenia
pracy przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne, w jego
indywidulanej sprawie (interpretacja indywidualna). Za$ ust. 5 tego przepisu stanowi, iz udzielenie interpretacji
indywidualnej nastepuje w drodze decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Jednocze$nie stosownie do art.
83d ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Zaklad wydaje interpretacje indywidualne, o ktérych mowa
w art. 34 ustawy Prawo przedsiebiorcow w zakresie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym, zasad
obliczania skaldek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy, Solidarno$ciowy Fundusz Wsparcia
Oséb Niepelnosprawnych, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych
oraz podstawy wymiaru tych skladek. Zasadnie organ rentowy wskazuje, iz wigzace interpretacje w formie decyzji
moga zosta¢ wydane tylko w odniesieniu do spraw wskazanych w treSci art. 83d ustawy z 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (t. jed. Dz.U.2019.300 ze zm.). Tre$¢ tego przepisu wskazuje, ze nie kazda
sprawa lezaca we wlasciwoSci organu rentowego jest mozliwa do rozstrzygniecia poprzez wydanie interpretacji
w tym trybie. Jednak nie mozna zgodzi¢ sie twierdzeniem organu rentowego, iz dotyczaca zasad podlegania
ubezpieczeniom, wynikajaca z zasad zawartych w przepisach dotyczacych koordynacji systeméw ubezpieczen
spotecznych, nie moze by¢ przedmiotem interpretacji. Przeciwnie jak wynika z tezy II i III ujetej w wyroku
Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2018r. II UK 182/17 (LEX nr 1793668) — przedmiotem urzedowej interpretacji
przepisow moga by¢ takze przepisy z zakresu unijnej koordynacji zabezpieczenia spolecznego, na podstawie
ktorych organ rentowy okresla ustawodawstwo krajowe jako wlasciwe (...), a urzedowa interpretacja przepisow
obejmuje ten zakres unijnej koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego, w ktéorym polski organ rentowy
okresla ustawodawstwo krajowe jako wlasciwe. Przepisy o koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
sa czescig krajowego porzadku prawnego i dlatego sa bezpos$rednio stosowane przez organ rentowy. Wskazane
przepisy dotyczace interpretacji nie zawieraja wylaczenia podmiotowego i przedmiotowego. Ustalenie wlasciwego
ustawodawstwa dla danego kraju w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym jest sprawa pierwszorzedng, bo
od wlaéciwego zinterpretowania norm kolizyjnych zawartych w rozporzadzeniach unijnych zalezy obowiazek platnika
zgloszenia pracownikéw do ubezpieczen spotecznych, naliczania i oplacania naleznych skladek. Stosownie do art.
19 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009, na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy instytucja wlasciwa panstwa
czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z przepisami rozporzadzenia podstawowego,
po$wiadcza, ze to ustawodawstwo ma zastosowanie oraz w stosownych przypadkach wskazuje, jak dlugo i na
jakich warunkach ma ono zastosowanie. Organ danego panstwa, w tym ZUS, ustala wlaSciwe ustawodawstwo dla
przedsiebiorcow w zakresie podlegania ich pracownikow ubezpieczeniom spolecznym. W tym celu wydaje na wniosek
platnika za$wiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego, majacym zastosowanie do osoby
uprawnionej — At.

Stad nalezy uzna¢, iz odwolujacy sie jako przedsiebiorca i platnik skladek moze domagaé sie interpretacji przepisow
w zakresie zasad podlegania ubezpieczeniom, w tym ustalenia wlasciwego ustawodawstwa. Przy czym nalezy miec
na uwadze, iz zakres i przedmiot sprawy o udzielenie pisemnej interpretacji przepiséw prawa okresla tres¢ wniosku
wszczynajacego postepowanie.

Jednak nalezy mie¢ w niniejszej sprawie na uwadze, iz (...) Sp6tka z 0. 0. w P. w zlozonym wniosku o wydanie
indywidualnej interpretacji zwrocil sie w istocie o wskazanie, zasad i trybu wydawania formularza A1 tj, zadwiadczenia
o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenie spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej dla
pracownika Spolki przebywajacego w podrozy stuzbowej na terenie Panstwa Czlonkowskiego. Taka kategoria, jak
zasadnie wskazuje organ rentowy, nie mieSci sie w katalogu spraw, w ktérych Zaklad zobowigzany jest do wydawania
indywidualnych interpretacji przepisow w trybie art. 34 Prawa przedsiebiorcow. Wnioskodawca prezentowal
stanowisko, iz ,w razie gdy w trakcie przebywania w zagranicznej podrozy stuzbowej, jego pracownik zostanie
skontrolowany przez wlaéciwe instytucje zabezpieczenia spolecznego Panstwa Czlonkowskiego beda lub znajdzie sie w
jakiejkolwiek innej sytuacji, w ktorej organy Panstwa Czlonkowskiego beda wymagaé potwierdzenia ustawodawstwa
wladciwego dotyczacego zabezpieczenia spolecznego wobec pracownika — ZUS na wniosek Wnioskodawcy — wyda



za$wiadczenie A1 z mocg wsteczna, potwierdzajac wlasciwosé polskiego ustawodawstwa dotyczacego zabezpieczenia
spolecznego wobec pracownika Wnioskodawcy na czas trwania podrozy stuzbowej”. Wniosek ten dotyczy trybu
postepowania o wydanie za$wiadczenia A1, ktérego celem, jak sam wnioskujacy wskazuje, jest jednoznaczne
okreslenie, jedynie w oparciu o jego wniosek i ocene, statusu pracownikéw Spolki, ktérzy wykonuja okreslone zadania
poza granicami Polski. Co mialoby zabezpieczyé¢ jego interesy przed ingerencja uprawnionych organow w kwestii
ustalenia wlasciwego ustawodawstwa i zasad podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Kwestie dotyczace wlasciwego
ustawodawstwa, nie moga by¢ regulowane poprzez zobowigzanie organu rentowego do wydawania dokumenty A1
w kazdej sytuacji, w ktorej uprawniony zlozy wniosek. Tym bardziej, ze w sprawie, w ktdrej Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wydaje za§wiadczenie A1 potwierdzajgce wlasciwo$é polskiego ustawodawstwa — pozbawiloby ten organ
mozliwo$ci oceny czy istotnie zachodza podstawy do takiego ustalenia. Szczegoélnie, iz kwestie zwigzane ze statusem
pracownikéw delegowanych, czy tez odbywajacych podréz stuzbowa nie sg jednoznaczne i zawsze muszg podlegaé
analizie w odniesieniu do kazdego zatrudnionego indywidualnie. Za$§ mozliwo$¢ oceny czy dany wyjazd pracownika

Wnioskodawcy spelnia kryteria podrézy stuzbowych uregulowanych w art. 77° kodeksu pracy nie moze zostaé
wylaczona z uprawnien wlasciwych organdw.

Majac na uwadze powyzsze, w tym brak uzasadnionych podstaw odwolania, Sad —w oparciu o przepis art. 4774 § 1
k.p.c.— oddalil je, o czym orzekl w pkt I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl stosownie do przepisu art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych (Dz.U.2018.265).

Regina Stepien



