Sygn. aktV U 784/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Andrzej Marek

Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2019 r. w Legnicy
sprawy z wniosku G. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ emerytury i o wyréwnanie emerytury

na skutek odwolania G. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 30 kwietnia 2019 1.

znak (..)

oddala odwolanie

Andrzej Marek

VU 784/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.04.2019 r., ZUS O/L. uchylil decyzje z dnia 05.09.2016r. i ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury G.
P. poprzez obliczenie wysoko$ci §wiadczenia od podstawy obliczenia niepomniejszonej o kwoty pobranej wezesniejszej
emerytury przystugujacej na podstawie art.46w zw. zart.29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Odwolanie od tej decyzji ztozyla wnioskodawczyni. Wniosla o:

1) prawidlowe wyliczenie emerytury z uwzglednieniem (marcowych) podwyzek za lata 2015-2019 i nadal z tytulu

waloryzacji,

2) zwr6cenie naleznej kwoty wynikajacej z réznicy wyplacanej w niepelnej wysokosSci emerytury za lata 2015-2019
wraz z odsetkami i z nalezna kwota skutku finansowego podwyzek we wskazanych wyzej latach,

3) uregulowane sprawy Sredniego trwania zycia, przyznanie emerytury i wyliczenia jej w sposob najkorzystniejszy.

W odpowiedzi ZUS wniost o oddalenie odwolania.

Ustalono niezbedne dla rozstrzygniecia fakty:



Decyzja z dnia 27.11. 2008r. dzialajac na podstawie art.46 w zw. z art 29 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS przyznal wnioskodawczyni (urodzonej (...)) emeryture poczynajac od dnia 11.10.2008 r.

Kolejng emeryture - w zwiazku z uzyskaniem powszechnego wieku emerytalnego przyznano wnioskodawczyni
na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej na podstawie decyzji ZUS z dnia 05.09.2016 poczynajac od miesigca
zlozenia wniosku tj. od 01.08.2016 r. Przy ustalaniu wysokoSci tej emerytury zastosowany zostal art.25 ust.1ib
ustawy emerytalnej - podstawa obliczenia emerytury byla pomniejszona o kwoty pobranej wczesniejszej emerytury.
Whnioskodawczyni wyplacana byla pierwsza emerytura — jako Swiadczenie korzystniejsze.

W dniu 18.04.2019 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przeliczenie emerytury w zwiazku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 06 marca 2019r. (sygn.. akt P 20/16) oraz wyplacenie wyréwnania emerytury powszechnej od
stycznia 2015r. ZUS postanowieniem z dnia 30.04.2019 r. wznowil postepowanie w sprawie zakonczonej ostateczna
decyzja z dnia 05.09.2016r. w sprawie ustalenia wysoko$ci emerytury. Decyzja z dnia 05.09.2016 r. (zaskarzong
przez wnioskodawczynie w niniejszym postepowaniu) uchylono decyzje z dnia 05.09. 2016 r. oraz ponownie ustalono
wysoko$é emerytury poprzez obliczenie jej wysoko$ci od podstawy obliczenia niepomniejszonej o kwoty pobranej
weczesniejszej emerytury przystugujacej na podstawie art. 46 w zw. zart.29 ustawy emerytalnej Do obliczenia wysokoSci
emerytury zgodnie z art.25 i 26 ustawy emerytalnej, przyjeto zwaloryzowang kwote kapitalu poczatkowego i sktadek
na ubezpieczenie emerytalne zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca poprzedzajacego
miesiac, od ktorego przystuguje emerytura oraz Srednie dalsze trwanie zycia, dla 0s6b w wieku rownym wiekowi
przejs$cia wnioskodawcezyni na emeryture wedlug nastepujacych obliczen:

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji — 196.035,42z1.,
— kwota zwaloryzowanego kapitatlu poczatkowego - 529.110,66z1.,
— $rednie dalsze trwanie zycia — 230,50 m-cy.

Na dzien przyznania emerytury wnioskodawczyni tj. 01.08.2016r. wysoko$¢ emerytury stanowila kwote 3.145, 97zt
(196.035,42 71 + 529.110, 66 z1.)/230,50 (Srednie dalsze trwanie zycia) = 3.145, 97z

Po zastosowaniu kolejnych przystugujacych waloryzacji ,kwota emerytury wnioskodawczyni wynosi:
- od dnia: 1.03.2017 1. - 3.159,81 zk.,

- od dnia 3.2018 r. - 3.253,97 zl,,

- od dnia 1.03.2019 1. - 3.347,03 zt.,

- 0od 01.04.2019 1. — 3.347,03 zl.

Wyréwnanie emerytury ustalono od 01.04.2019r., tj. od miesigca, w ktérym
wnioskodawczyni zlozyla skarge o wznowienie postepowania.

D: akta ZUS
Na tej podstawie sqd uznal, ze odwolanie nie bylo zasadne.
W zakresie poszczegdlnych zadan odwolania wskazaé trzeba, ze:

Ad. 1. Konsekwencjg wyroku TK z 6 marca 2019 r. (P 20/16) jest wyeliminowanie z obrotu prawnego wobec
wnioskodawczyni art. 25 ust 1b ustawy emerytalnej, co skutkowalo ustaleniem jej emerytury od podstawy
niepomniejszanej o kwoty pobrane wcze$niej emerytury przyslugujacej na podstawie art. 49 w zw. z art. 29 ustawy
emerytalnej. Wbrew twierdzeniom odwolania ZUS prawidlowo obliczyt wysoko$¢ tej emerytury (przyznanej decyzja
Z 5.09.2016 r.) uwzgledniajac kolejne (,marcowe’) waloryzacje w latach 2017-2019 oraz prawidlowo ustalajac



najkorzystniejszy dla wnioskodawczyni parametr w postaci Sredniego dalszego trwania zycia z zastosowaniem art.26
ust.6 ustawy emerytalnej - na podstawie tablic Sredniego dalszego trwania zycia obowigzujacych w okresie od
01.04.2013 r. do 31.03.2014r. (M.P. z 2013r. poz.193), tj. w dacie ukonczenia przez skarzacg wieku 60 lat i 3 m-ce
($rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku 62 lata i 10 m-cy wynosi 230,50 m-cy). Sad nie dopatrzyl sie w tym
zakresie zadnych nieprawidlowosci.

Ad.2. Zadanie to - jak nalezy sadzié z treci odwolania - zmierzalo do wyplaty naleznosci wynikajacych z ustalenia
wysoko$ci emerytury bedacej skutkiem powolanego wyzej wyroku TK, nie tylko od dnia zlozenia skargi o wznowienie
postepowania (art. 133 ust 1 pkt 1 ustawy emerytalnej), ale takze za okres wcze$niejszy. Podstawa do uznania
zadania w takim ksztalcie musialoby by¢ uznanie zaistnienia bledu organu rentowego ze skutkami wynikajacymi z
art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Takiej podstawy sad nie znajduje. Dzialanie organu rentowego na podstawie
(korzystajacych z domniemania konstytucyjnosci) przepisow, ktore zostaly nastepczo (po wydaniu decyzji) uznane za
niekonstytucyjne przez TK nie jest bledem w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej (por K. Antonow
(red.) komentarz do art. 133 ustawy o emeryturach i rentach z Fis, SIP Lex, stan prawny 29.04.2019 r. oraz wyroki:
SA wlodzi z 30.01.2015 r. III AUa 489/14, SA w Gdansku z 20.10.2015 r. III AUa 758/15)

Ad. 3 prawidlowo ZUS ustalil dla potrzeb obliczenia emerytury wnioskodawczyni parametr w postaci dalszego trwania
zycia (vide: ad. 1) w wysoko$ci 230,50 miesiecy. Wysoko§¢ tego parametru roézni sie od przyjetego dla obliczenia
kapitalu poczatkowego, co ma uzasadnienie w tresci art. 173 ust 2 ustawy emerytalnej (zob. takze Komunikat Prezesa
GUS z 25.03.1999, MP nr 12, poz. 173 — stala warto$§¢ 209 miesiecy).

Suma tych okolicznoéci przemawiala za oddaleniem odwolania.



