Sygn. aktV U 804/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2020 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2020 r. w Legnicy
sprawy z wniosku G. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ emerytury i wyré6wnanie

na skutek odwolania G. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 10 maja 2019 r.

znak (..)-(..)

oddala odwolanie

Regina Stepien

Sygn. Akt V U 804/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., rozpoznajac wniosek G. S. z 29 marca 2019r., decyzja z 10 maja 2019r.

odmowil uchylenia decyzji z 12 listopada 2015r.

W uzasadnieniu wskazal, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. orzekajacy o niezgodnoéci z
Konstytucja RP art. 25 ust. 1 b ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS w zakresie jakim dotyczy
urodzonych w 1953r. kobiet, ktore dniem 1 stycznia 2013r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy
— nie ma zastosowania do wnioskodawczyni, bowiem ona prawo do emerytury uzyskala na podstawie art. 47 ustawy

emerytalne;j.

G. S. odwolala sie od przedmiotowej decyzji wskazujac, ze orzeczenie Trybunaltu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. ma
do niej zastosowanie bowiem ma prawo do wcze$niejszej emerytury uzyskala na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela.

W odpowiedzi organ rentowy wniost o oddalenie odwolania argumentujgc jak w skarzonej decyzji.

Sad ustalil:



G. S. urodzila sie w dniu (...)

W dniu 31 sierpnia 2007r. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury nauczycielskiej. Organ rentowy decyzja
z 10 wrze$nia 2007r. przyznal jej prawo do tego $wiadczenia na podstawie art. 88 ustawy Karta Nauczyciela w zw. z
art. 47 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS. (bez wzgledu na wiek).

Whnioskodawczyni pobierata to $wiadczenie, ktére do dnia 30 wrzeénia 2015r. wyplacone zostalo w lacznej kwocie 164
004, 87z

W dniu 20 pazdziernika 2015r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie jej emerytury po osiggnieciu powszechnego
wieku emerytalnego.

Decyzja z12 listopada 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. przyznal jej prawo emerytury od miesiaca
zlozenia wniosku po osiggnieciu wieku emerytalnego tj. od (...) ustalil przy tym wysoko$¢ tej emerytury w kwocie 2
031, 81zl (zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej) oraz w kwocie 1 751, 39 z (zgodnie z art. 26 tej ustawy), oraz w kwocie
1807, 47 z} (zgodnie z art. 183 ww. ustawy).

Wobec faktu, iz tak ustalona emerytura byla nizsza od dotychczas pobieranej emerytury nauczycielskiej w wysokoSci
2 025 zl, wskazal, iz nadal bedzie ona wyplacana jako korzystniejsza.

Przy obliczeniu wysoko$ci emerytury na podstawie art. 26 183 ustawy emerytalnej i art. 183, zgodnie z treScig art. 25
ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS, pomniejszyl podstawe obliczenia emerytury o kwote stanowiaca sume
kwot pobranych emerytur tj. o kwote 164 004, 87 zl.

Ubezpieczona w dniu 29 marca 2019r. zlozyla w ZUS Oddzial w L. wniosek o wznowienie postepowania i uchylenie
decyzji z 12 listopada 2015r. w zwigzku z treScig wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. oraz wniosek
o ,wydanie nowej decyzji, w ktorej emerytura zostanie obliczona bez zastosowania przepisu art. 25 ust. 1b ustawy o
emeryturach i rentach z FUS”.

Postanowieniem z 10 maja 2019r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w L., po rozpatrzeniu ww. wniosku
postanowil wznowi¢ postepowanie w sprawie zakonczonej ostateczng decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w L. z12 listopada 2015r. w sprawie ustalenia wysoko$ci emerytury. W uzasadnieniu organ wskazal, ze tg
decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznal prawo i ustalil wysoko$¢ emerytury z tytulu osiagniecia
powszechnego wieku emerytalnego. Ustalajac wysoko$§¢ przyznanego Swiadczenia organ dokonal pomniejszenia
podstawy obliczenia emerytury o sume kwot wezeéniej pobranych emerytur.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2019 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, Ze przepis, na podstawie ktérego nastapilo obnizenie
podstawy obliczenia emerytury jest niezgodny z przepisami Konstytucji Rzeczpospolite;j.

Organ dodal, ze w sprawie zakonczonej prawomocna decyzjg wznawia sie postepowanie, gdy Trybunal Konstytucyjny
orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego - na podstawie ktérego zostala wydana decyzja - z Konstytucja, jezeli
wniosek o wznowienie postepowania zostal zgloszony w terminie miesigca od wejécia w zycie wyroku.

Decyzja 10 maja 2019r. organ rentowy odmoéwit uchylenia decyzji 12 listopada 2015r. - na podstawie art. 1518 1 pkt
1k.p.awzw. z art. 145a

( bezsporne a nadto akta ubezpieczeniowe )
Sad zwazyl:

Odwolanie jest nieuzasadnione.



Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 6 marca 2019 r. w sprawie P 20/16 orzekl, iz art. 25 ust. 1b ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z
2019 r. poz. 39), w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzesnia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953
r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Za$ art. 46 ustawy o emeryturach i rentach reguluje kwestie zasad uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury, na
warunkach okre§lonych w art. 29, 32, 33 i 39 tej ustawy.

Natomiast w my$l art. 47 ww. ustawy odrebne przepisy okreslaja zasady przechodzenia na emeryture, bez wzgledu na
wiek nauczycieli urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r. a przed 1 stycznia 1969. Ta regulacja byta podstawg uzyskania
prawa do emerytury nauczycielskiej przez wnioskodawczynie.

Wobec czego orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. nie moze zostac¢ zastosowane do ustalenia
wysoko$ci emerytury wnioskodawczyni. Tre$¢ tego rozstrzygniecia odnosi sie Sci§le do okreSlonej regulacji tj. art. 25
ust. 1 b ustawy emerytalnej w odniesieniu do emerytury, ktorych prawo zostalo uzyskane przy spelieniu warunkéow
z art. 46 tej ustawy. Orzeczenie Trybunalu nie moze by¢ poddane rozszerzajacej interpretacji czy analogii, w wyniku
ktoérych ocenie mialtyby podlega¢ inne stany prawne, nawet jesli ze wzgledu na swoj charakter sg zblizone. Przepis
art. 25 ust. 1b nie zostal przez Trybunal zakwestionowany w calo$ci, a jednie w takim zakresie w jakim odnosil sie do
urodzonych w 1953 r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy,
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Bez znaczenia przy tym jest to, ze przepis art. 25 ust.
1b okresla zasady pomniejszania emerytury (uzyskanej na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej) o kwoty pobranych
emerytury, do ktorych prawo zostalo przyznane na podstawie art. 46, 50, 504, 50e, 184 ustawy emerytalnej lub art.
88 Karty Nauczyciela.

Wobec czego odwolanie ubezpieczonej na podstawie art. 477'% § 1 kpc zostato oddalone.

Regina Stepien



