Sygn. aktV U 1112/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2020 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2020 r. w Legnicy

sprawy z wniosku M. R. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
na skutek odwotania M. R. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 26 kwietnia 2019 r.

znak (..)-(.)-(.)nr(..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 26 kwietnia 2019 r.
znak (...)- (...)- (...) nr (... )w ten sposob, ze ustala iz M. R. (1) jako osoba prowadzqca pozarolniczq
dzialalnosé gospodarczq podlega obowiqzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 01 kwietnia 2014 r.
do 22 sierpnia 2014 r., od 22 sierpnia 2015 r. do 21 sierpnia 2016 r., od 17 pazdziernika 2016 r. do 12
marca 2019 r. przy czym ustala, iz podstawe wymiaru skltadek w tych okresach stanowi minimalna
podstawa wymiaru skladek dla os6b prowadzgcych pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq,

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala,

III. koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi.
Regina Stepien

Sygn. akt V U 1112/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. decyzja z dnia 26 kwietnia 2019 r. znak (...)- (...)- (...) nr (...) stwierdzil,
ze wnioskodawczyni M. R. (1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca ustalonego
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne
stanowi zadeklarowania kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia nie podlega:



- obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresach od 1 kwietnia 2014 r. do 22
sierpnia 2014 r., od 22 sierpnia 2015 r. do 21 sierpnia 2016 r. oraz od 17 paZdziernika 2016 r. do 12 marca 2019 r.,

- dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 1 kwietnia 2014 r. do 22 sierpnia 2014 r., od 22 sierpnia
2015 r. do 21 sierpnia 2016 r. oraz od 17 pazdziernika 2016 r. do 12 marca 2019 r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze z okoliczno$ci sprawy wynika, ze doszlo do naruszenia art. 3 ustawy
prawo przedsiebiorcow (a we wczesniejszym okresie art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej) poniewaz
z poczynionych ustalen wynika, ze zarejestrowana przez ubezpieczona pozarolnicza dzialalno$é nie miala charakteru
zorganizowanego i ciagtego w znaczeniu jej uruchomienia i kontynuowania w celach zarobkowych. Zdaniem ZUS
ustalenia dowodza natomiast, ze zadeklarowanie wysokich podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
mialo na celu nabywanie wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu oplaconych skladek, ktore byly
oderwane od deklarowanej, a nawet wykonywanej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Whnioskodawczyni M. R. (1) odwolala sie od przedmiotowej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie,
ze wnioskodawczyni jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegala obowiazkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 1 kwietnia 2014 r. do 22 sierpnia 2014 r., od 22 sierpnia
2015 r. do 21 sierpnia 2016 r. oraz od 17 pazdziernika 2016 r. do 12 marca 2019 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od 1 kwietnia 2014 r. do 22 sierpnia 2014 r., od 22 sierpnia 2015 r. do 21 sierpnia 2016 r.
oraz od 17 pazdziernika 2016 r. do 12 marca 2019 r.

Wskazata w uzasadnieniu, ze niskie dochody z dzialalnoéci gospodarczej w jej poczatkowym okresie nalezy ocenic
w granicach ryzyka osoby taka dzialalno§¢ prowadzgcg. Nie jest to okoliczno$é, ktora decyduje o braku tytulu do
podlegania ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej. Zdaniem wnioskodawczyni, fakt wyplaty ubezpieczonej zasitkow macierzynskiego,
nastepnie chorobowych i opiekunczych w okresach wskazanych w uzasadnieniu decyzji organu rentowego nie moze
skutkowa¢ uznaniem, ze po stronie wnioskodawczyni zaistnialy okolicznoéci $wiadczace, ze nie byla ona osobag
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie oraz o zasadzenie
od wnioskodawczyni kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil:

W Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej wnioskodawcezyni figuruje jako przedsiebiorca,
prowadzacy dzialalno$¢ od 4 grudnia 2013 r. pod nazwa (...) Dzialalno$¢ jest zawieszona od 13 marca 2019 r.
Przewazajacym przedmiotem tej dziatalno$ci, zgodnie z Polska Klasyfikacja Dzialalnosci jest dzialalno$é zwigzana z
oceng ryzyka i szacowaniem poniesionych strat.

Firma (...) Sp. z 0.0. w L. uzaleznila rozpoczecie wspolpracy z wnioskodawczynia jako agentem odszkodowawczym od
podjecia przez nia dzialalnoéci gospodarcze;j.

W dniu 6 grudnia 2013 r. wnioskodawczyni zawarla umowe wspoélpracy z (...) Sp. z 0.0. w L.. Przedmiotem umowy
byla ustuga polegajaca na dochodzeniu roszczen odszkodowawczych z podzialem obowiazkéw pomiedzy stronami. Na
podstawie udzielonego pelnomocnictwa wnioskodawczyni (,wspo6lpracujaca”) zobowigzana byla do:

a) pozyskiwania klientbw — poszkodowanych, zamierzajacych dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych oraz
zawierania z nimi uméw w imieniu i na rzecz (...) Sp. z 0.0. w L. (,dajacego zlecenie”) o dochodzenie roszczen
odszkodowawczych,

b) informowania w spos6b rzetelny klienta o warunkach zawieranej umowy oraz sposobie i zasadach realizacji umowy
z klientem,



¢) pomocy klientowi w wypelnianiu niezbednych dokumentéw i formularzy w sposob rzetelny i zgodny ze stanem
faktycznym,

d) kompletowania niezbednych dokumentéw oraz ich wypelniania w sposoéb sumienny i staranny odpowiadajacy
stanowi faktycznemu.

(...) Sp. z 0.0. zlecenie zobowigzala sie do:

a) udzielania pelnomocnictwa do zawierania w jej imieniu oraz na jej rzecz umow z klientami oraz do mozliwos$ci
postugiwania sie nazwa i logo firmy (...) Sp. z o.0.,

b) przedlozenia wzoréw oraz zakresu niezbednych dokumentoéw oraz informacji potrzebnych do prawidlowego
wykonywania umowy,

c) wstepnej weryfikacji przedtozonych przez wnioskodawczynie dokumentéw pod katem mozliwo$ci dochodzenia
roszczen, a takze kazdorazowego informowania o przyczynach nie przyjecia sprawy do prowadzenia,

d) przeprowadzenia szkolenia w celu prawidlowego wykonywania umowy,

e) reprezentowania klienta oraz dochodzenia w jego imieniu roszczen przed zakladek ubezpieczen lub innym
podmiotem ponoszacym odpowiedzialnoé¢ za szkode,

f) regularnego kontaktu z klientem oraz informowania go o stanie sprawy,
g) prowadzenia spraw na etapie sgdowym, w tym zawierania uméw o wspolprace z radca prawnym lub adwokatem,

h) przedkladania miesiecznego zestawienia zawartych uméw o dochodzenie roszczen, w formie pisemnej najp6zniej
do 5-go dnia nastepnego miesiaca,

i) przedkladania miesiecznego rozliczenia prowadzonych spraw, w ktéorym wskazane beda wysokosci wplywow z
poszczegblnych spraw, w formie pisemnej najpézniej do 5-go dnia nastepnego miesiaca,

j) na kazde zadanie udzieli¢ informacji o stanie sprawy, w tym m.in. o wysokosci zgloszonych roszczen, wysokosci
wyplat na rzecz klienta, zakonczeniu sprawy,

k) przekazania wspolpracujacemu materialy reklamowe, przez co strony rozumialy wizytowki, ulotki, banery w iloSci
ustalonej miedzy stronami.

Wnioskodawczyni uprawniona byla do ustalania indywidualnie z kazdym klientem wysokoSci prowizji w zwiazku z
realizacja umowy o dochodzenie roszczen odszkodowawczych, jednak nie mniejsza od 15% powiekszonych o podatek
VAT.

Wynagrodzenie zostalo ustalone w wysokoSci 30% uzyskanych przez (...) Sp. z 0.0. wplywow z prowadzonych spraw.
Wnioskodawczyni nabyla prawo do wynagrodzenia w momencie faktycznego wplywu z prowadzonych spraw na
rachunek (...) Sp. z o.o.

Whnioskodawczyni w okresie obowigzywania niniejszej umowy zobowigzala sie nie podejmowac zadnej dzialalnoSci
konkurencyjnej wobec (...) Sp. z 0.0. w L.. Przez dzialalno$¢ konkurencyjna strony rozumialy, ze wnioskodawczyni
w okresie obowigzywania niniejszej umowy nie bedzie podejmowala w imieniu wlasnym i na wlasny rachunek,
jak tez w imieniu i na rzecz os6b trzecich dzialalnoéci stanowigcej przedmiot niniejszej umowy. Za dzialalnoéé
konkurencyjna strony rozumialy takze dzialalno$¢ zwigzang z dochodzeniem roszczen odszkodowawczych. W razie
naruszenia obowigzkow, o ktérych mowa powyzej, wnioskodawczyni miata zaplaci¢ dajacemu zlecenie kare umowna



w wysokoéci 50.000 zl. Jezeli szkoda dajacego zlecenie przewyzszylaby warto$c¢ zastrzezonej kary, mogl on dochodzic
pozostalej czesci odszkodowania na zasadach ogoélnych.

W dniu 6 grudnia 2013 r. (...) Sp. z 0.0. w L. udzielila wnioskodawczyni pelnomocnictwa do zawierania uméw z
klientami na rzecz (...) Sp. z 0.0. w L. oraz poslugiwania sie nazwg i logo firmy (...) Sp. z o.o.

W dniu 2 stycznia 2014 r. wnioskodawczyni i (...) Sp. z 0.0. w L. zawarly aneks nr 1 do ww. umowy wspélpracy z dnia
6 grudnia 2013 r.

Strony ustalily, ze wnioskodawczyni moze wykonywa¢ dodatkowe czynno$ci zlecone przez zleceniodawce, m.in.
podstawianie samochodéw zastepczych do klientéw i ich odbiér, sporzadzanie pism na etapie postepowania
likwidacyjnego, rozwozenie ulotek.

Whnioskodawczyni za podstawienie samochodu w granicach miasta L. przyslugiwalo wynagrodzenie w wysokoSci
50 zt brutto. W takiej samej wysokos$ci przystugiwalo wynagrodzenie za odbiér od klienta samochodu w granicach
miasta L.. Wnioskodawczyni przystlugiwalo wynagrodzenie w wysokosci 100 z} brutto za podstawienie samochodu
zastepczego poza granice miasta L. do 50 km. Wnioskodawczyni przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoSci 150 z}
brutto za podstawienie samochodu zastepczego poza granice miasta L. powyzej 50 km. W takiej samej wysokoSci
przystugiwalo wynagrodzenie za odbior od klienta samochodu poza granicami miasta L. powyzej 50 km.

Whnioskodawczyni przystugiwalo wynagrodzenie w wysokosci 50 zl brutto za sporzadzenie jednego pisma na etapie
postepowania likwidacyjnego. Wnioskodawczyni przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoéci 20 zl brutto za godzine
za rozwozenie ulotek. Wnioskodawczyni przystugiwalo wynagrodzenie w wysokosSci 200 zt brutto za pozyskanie do
zleceniodawcy osoby lub firmy do wspolpracy. W okresie od 2 stycznia 2014 r. do 10 lutego 2014 r. wnioskodawczyni
zobowiazala sie do wykonywania czynno$ci na rzecz zleceniodawcy w zakresie administracyjnej obstugi biura, przez
co strony rozumialy sporzadzanie pism, obsluge poczty. W tym okresie sporzadzone pisma mialy nie by¢ rozliczane
jednostkowo. Za wykonanie tych czynno$ci wnioskodawezyni przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoSci 1000 zl
brutto. Wynagrodzenie o ktérym mowa powyzej wyplacane mialo by¢ wnioskodawczyni za okres kwartatu.

Whnioskodawczyni wykonywala swoje zobowigzania wynikajace z ww. umowy wraz z aneksem. Jako agent
odszkodowawczy w ramach wspélpracy z firma (...) pozyskiwala dla tej firmy klientéw, przede wszystkim osoby
ktoére ulegly wypadkowi komunikacyjnemu ale rowniez z zakresu ubezpieczen osobowych, majatkowych, bledéw
medycznych. Nadto wnioskodawczyni zajmowala sie podstawianiem samochod6w zastepczych, informowata klientéw
o postepach sprawy. Wnioskodawczyni podpisywala umowy z klientami. W okresie od 9 grudnia 2013 r. do 26
lutego 2014 r. wnioskodawczyni zawarla w imieniu firmy (...) jako osoba upowazniona co najmniej sze§¢ umoéw o
dochodzenie roszczen z klientami. Gdy wnioskodawczyni pozyskala klienta przesytala mailem informacje dotyczace
sprawy, dane klienta, podstawowe dokumenty do analizy przez firme (...).

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni uzyskata nastepujace wyniki finansowe:
- za rok 2013 strata w kwocie 385,22 z} (przych6d w kwocie 0,00 zl, koszty uzyskania przychodu w kwocie 385,22 z}),

- za rok 2014 dochdd w kwocie 342,74 7z (przych6d w kwocie 4.120,00 zl, koszty uzyskania przychodu w kwocie
3.777,26 z1).

Whnioskodawczyni zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczeni spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w okresach:

- od 4 grudnia 2013 r. do 31 marca 2014 r. — obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne,

- od 1 kwietnia 2014 r. do 22 sierpnia 2014 r. — obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe,



- od 23 sierpnia 2014 r. do 21 sierpnia 2015 r. — obowiazkowe ubezpieczenie chorobowe,

- od 22 sierpnia 2015 r. do 21 sierpnia 2016 r. — obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe,

- od 22 sierpnia 2016 r. do 16 paZdziernika 2016 r. — obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne,

- od 17 pazdziernika 2016 r. do 12 marca 2019 r. — obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe.

Whnioskodawczyni zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoSci:
- za okres od grudnia 2013 r. do marca 2014 r. — 0 zl,

- za kwiecien 2014 r. — 9.365 zl,

- za okres od maja 2014 r. do marca 2019 r. — 0O zl.

Whnioskodawczyni urodzita dziecko (...), w dniu (...) urodzita kolejne dziecko. Wnioskodawczyni przebywala pobierala
zasitki chorobowe, macierzynskie, opiekunicze oraz §wiadczenie rehabilitacyjne w okresie od 1 maja 2014 r. do 16
stycznia 2019 r.

W latach 2014-2019 wnioskodawczyni pobrala zasilki z ubezpieczenia spolecznego w nastepujacej wysokosci:
-w 2014 . — 58.938,68 zl,

-w2015r. — 78.657,50 zl,

-w 2016 1. — 85.983,84 zl,

-w2017T1. — 93.327,08 zl,

-w 2018 r. — 83.550,24 71,

-w 2019 . — 3.620,32 zl.

W okresie od 2013-2019 wnioskodawczyni z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej optacila
skladki na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 2.987,43 zli pobrala w tym okresie zasilki na laczng kwote 404.077,66 zl.

Dowéd
- akta ubezpieczeniowe wnioskodawczyni,
- dokumenty dolaczone do odwolania, k. 10-28v.;

- zeznania §wiadka K. K., e-protokoél z dnia 10 lutego 2020 r. 00:13:55 i nast.
(k.65v.-66);

- zeznania $wiadka A. C., e-protokol z dnia 10 lutego 2020 r. 00:23:07 i nast.
(k.66);

- zeznania $wiadka A. J., e-protokoél z dnia 10 lutego 2020 r. 00:29:47 i nast.
(k.66-66Vv.);

- zeznania §wiadka M. R. (2), e-protokoél z dnia 10 lutego 2020 r. 00:38:07 i nast.



(k.66v.);

- wyja$nienia wnioskodawczyni, e-protokoét z dnia 10 lutego 2020 r. 00:53:07 i nast. ( k.66v.-67v.).
Sad zwazyl:

Odwolanie wnioskodawczyni zastlugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. | pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.jedn.:
Dz.U. z 2016 r., poz. 963) —obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é. Osoby takie podlegaja tez
obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust | powolanej ustawy).

W my$l art. 13 pkt 4 ww. ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ — od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Stosownie do art. 11 ust. 2 ww. ustawy, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby
objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione m.in. w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl tego, czy ubezpieczona M. R. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzgca
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w nastepujacych okresach: od 1 kwietnia 2014 r. do 22 sierpnia 2014 r., od 22
sierpnia 2015 r. do 21 sierpnia 2016 r. oraz od 17 pazdziernika 2016 r. do 12 marca 2019 .

Stosownie do tresci art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. 2004 nr 173 poz.
1807 ze zm.), ktéry obowigzywal do dnia 29 kwietnia 2018 r., dzialalnoScig gospodarcza jest zarobkowa dzialalno§é
wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze
dzialalno$é zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow tj. z dnia 11 czerwca 2019 r. (tj. Dz.U. z 2019
r. poz. 1292 ze zm.), ktéry obowigzuje od dnia 30 kwietnia 2018 r., dzialalno$cia gospodarcza jest zorganizowana
dzialalno$é zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagly.

Wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze dla zakwalifikowania danej dzialalnoéci jako dzialalnosSci
gospodarczej w rozumieniu przepisu art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej istotne
znaczenia ma jej cigglo$c i zarobkowy charakter. Ciaglo§¢ w dzialalno$ci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to
powtarzalnos$é czynnosci, pozwalajaca na odr6znienie dzialalno$ci gospodarczej od jednostkowej umowy o dzielo lub
zlecenia albo umowy o $wiadczenie uslugi, ktére same w sobie nie skladaja sie jeszcze na dzialalno$é gospodarcza,
za$ drugi aspekt, wynikajacy zreszta z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dzialalnosSci gospodarcze;j.
Stan cigzy sam w sobie nie wyklucza ciagloSci podjetej dzialalnoéci, natomiast braku podstawowej cechy ciaglosci
dzialalnoSci gospodarczej mozna dopatrze¢ sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i
prowadzenie dzialalnoéci, a te watpliwo$¢ mozna wywiesé ze stanu zdrowia osoby zglaszajacej sie do ubezpieczenia
spolecznego, a przede wszystkim jej §wiadomosci co do niemozliwo$ci prowadzenia dzialalno$ci. To za$ nalezy do
sfery faktow. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2016 r., I UK 455/15, publ. Legalis).

W ocenie tutejszego Sadu ubezpieczona wykazala, ze faktycznie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w spornych
okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji. Z przedlozonej przez wnioskodawczynie dokumentacji, zaréwno przed
organem rentowym, jak i w toku postepowania sadowego, a zwlaszcza z zawartej w dniu 6 grudnia 2013 r. umowy
o wspolpracy z firma (...) Sp. z 0.0. w L., aneksu do tej umowy z dnia 2 stycznia 2014 r. oraz szeSciu uméw o
dochodzenie roszczen podpisanych przez wnioskodawczynie pomiedzy 9 grudnia 2013 r. a 26 lutego 2014 r. wynika,
ze wnioskodawczyni prowadzila dziatalnoé¢ gospodarcza jako agent odszkodowawczy wspdlpracujac z firma (...) Sp.



z 0.0. W L.. Z zeznan wszystkich §wiadkow: K. K. — pracujacej w firmie (...) Sp. z 0.0. w L. jako prawnik, A. C. i A.
J., dochodzacych roszczen odszkodowawczych oraz M. R. (2) — meza wnioskodawczyni, wynika jednoznacznie, ze
ubezpieczona pozyskiwala dla firmy (...) klientéw dochodzacych odszkodowan, podpisywata z klientami umowy (co
najmniej 6), informowala ich o postepach sprawy a nadto zajmowala sie podstawianiem samochodéw zastepczych.
W zaleznosci od rezultatow swojej dzialalnoSci otrzymywala wynagrodzenie na zasadzie prowizji. Wnioskodawczyni
uzyskiwala przychody ze swojej dzialalnoéci zanim rozpoczela pobieranie zasitku chorobowego od dnia 1 maja 2014
r. W kwietniu 2014 r. uzyskala przychoéd w kwocie 4.060,00 zl. Sam fakt, Ze od 1 maja 2014 r. wnioskodawczyni
przebywala na zasilkach chorobowych, macierzynskich i opiekuniczych i nie uzyskiwala w tym okresie przychodu nie
oznacza, ze dzialalno$¢ nie byla w rzeczywisto$ci prowadzona. Wnioskodawczyni wykonywala dzialalno$¢ w sposéb
zorganizowany i ciagly, dzialalno$¢ miala zarobkowy charakter, a zatem spelnione zostaly przeslanki dzialalnoéci
gospodarczej okre$lone w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej oraz art. 3 ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow. Nie moze by¢ rowniez przestanka dla uznania, ze wnioskodawczyni w
rzeczywistoS$ci nie prowadzila dziatalnoSci gospodarczej okoliczno$é, ze podjela wspolprace jedynie z firma (...) Sp. z
0.0. Wskazaé nalezy, ze wspolpraca z jednym tylko kontrahentem nie jest w obecnym stanie prawnym przestanka do
stwierdzenia, ze nie jest w rzeczywisto$ci prowadzona dzialalno$é¢ gospodarcza. Sad dal réwniez wiare twierdzeniom
wnioskodawczyni, Ze prowadzenie wlasnej dzialalnoéci bylo wymogiem w celu podjecia wspotpracy z firma (...) Sp.
z 0.0. jako agent odszkodowawczy.

W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze zgodnie z najnowszym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w razie
potencjalnego sadowego ustalenia podlegania spornemu tytulowi ubezpieczen spolecznych dopuszczalna, jest w
tym samym postepowaniu sadowa weryfikacja zadeklarowanej, a w szczeg6lnoSci oczywiScie zawyzonej podstawy
wymiaru skladek, ktora decyduje o wysokoSci Swiadczen z ustalonego ubezpieczenia w sposdb respektujacy nie
tylko przepisy i zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ale takze zasady solidaryzmu, transparentnosci i
przejrzystosci sprawiedliwego systemu oraz funduszu ubezpieczen spolecznych. Jezeli zatem material dowodowy
zawiera istotne elementy wymagane do sgdowego zweryfikowania kontrowersji dotyczacych podlegania spornemu
okre§lonemu tytulowi ubezpieczen spolecznych z deklarowana podstawa wymiaru skladek i spodziewanymi z tego
tytulu wysokimi §wiadczeniami z ubezpieczenia spolecznego, to sady ubezpieczen spolecznych sa uprawnione do
korygowania zadeklarowanej wysokoSci skladek, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostaly one oplacone w
ewidentnie zawyzonej wysoko$ci z zamiarem oczywistego obej$cia prawa w celu nabycia §wiadczen w nienaleznej
wysokosci.

Jak podnosi Sad Najwyzszy, wprawdzie przepisy prawa ubezpieczen spolecznych nie zawieraja regulacji prawnej o
dopuszczalno$ci stosowania przepisow prawa cywilnego do spornej oceny potencjalnej niewaznosci lub pozornosci
czynno$ci prawnej polegajacej na uruchomieniu i prowadzeniu spornej pozarolniczej dzialalno$ci, ale nie wyklucza
to tej metody jurysdykcyjnej weryfikacji spornego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ktory zostal
wykreowany z ewidentnym zamiarem pobierania nienaleznych lub oczywiscie zawyzonych $wiadczen, w ramach
koniecznej weryfikacji imperatywnych przestanek wymaganych do zastosowania konkretnych spornych norm
materialnego prawa ubezpieczen spotecznych, zwlaszcza gdy okolicznoéci sprawy moga wskazywaé na intencjonalny
zamiar obejécia lub naduzycia tych norm prawa materialnego wylacznie w celu nabycia prawa do nienaleznych lub co
najmniej prima facie zawyzonych $wiadczer z ubezpieczenia spolecznego. Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego
co do zasady powinny stanowi¢ proporcjonalng rekompensate za utracone dochody, a nie za intencjonalnie oplacone
skladki w maksymalnie dopuszczalnej wysokoSci z ewidentnym zamiarem osiggniecia nienaleznych (zawyzonych)
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzeénia 2018 r. sygn. akt [ UK 208/17,
publ. Legalis).

Wskazaé trzeba, ze wnioskodawczyni poniosla z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w 2013 r. strate 385,22
z} a w 2014 r. doch6d w kwocie 342,74 zl. Caly przychdd jaki uzyskala wnioskodawczyni z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci wynosi 4.120,00 zl, z czego 60,00 z w marcu 2014 r. i 4.060,00 zt w kwietniu 2014 r. Tutejszy Sad
podziela poglad wyrazany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego co do
zasady powinny stanowié proporcjonalng rekompensate za utracone dochody. Nadto trafnie organ rentowy wskazal na



dysproporcje pomiedzy kwota wplaconych przez wnioskodawczynie skladek (2.987,43 zl) a kwota pobranych zasitkow
(404.077,66 zl). Tym samym nie do pogodzenia z wymogiem zarobkowego charakteru dzialalno$ci gospodarczej oraz
zasadami wspolzycia spotecznego jest ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwietniu
2014 r. w kwocie 9.365,00 zL. Majac na uwadze niewielkie dochody, ktéra przynosita dzialalno$¢ wnioskodawczyni
nalezalo ustali¢, ze w spornych okresach podstawa wymiaru skladek stanowi minimalna podstawa wymiaru skladek
dla os6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong decyzje orzekajac jak w punkcie
L. wyroku.

W pozostalym zakresie odwolanie wnioskodawczyni jako niezasadne podlegalo oddaleniu na podstawie 4774 § 1
k.p.c., o czym orzeczono w punkcie II. wyroku.

Majac na wzgledzie, ze odwolanie bylo uzasadnione w czesci, a obie strony postepowania poniosly koszty procesu w
kwocie 180 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego, Sad znidst wzajemnie koszty postepowania na podstawie art.
100 zd. 1 k.p.c. — pkt IIT wyroku.



