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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2020 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2020 r. w Legnicy

sprawy z wniosku M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
na skutek odwolania M. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 19 lipca 2019 r.

znak (...)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 19 lipca 2019 r. znak (...)
w ten sposob, ze ustala, iz podstawe wymiaru skltadek M. D. jako osoby prowadzacej pozarolniczq
dzialalnosé gospodarcza w okresie od maja do sierpnia 2014 roku stanowi najnizsza podstawa
wymiaru skladek dla os6b prowadzqcych dzialalnosé gospodarczq,

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala,
III. koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi.

Regina Stepien

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 lipca 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. ustalil podstawe wymiaru skladek na
obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe M. D. jako
osoby prowadzgcej pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza za okres od maja 2014r. do sierpnia 2014r. w kwocie po 504
z}. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze w jego ocenie og6l istniejacych okolicznoéci towarzyszacych
zgloszeniu wnioskodawczyni do ubezpieczenn spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej - daje
podstawe do stwierdzenia, ze mialo ono na celu wylgcznie uzyskanie wysokich §wiadczen. Organ rentowy wskazal,
ze dzialania ubezpieczonej zmierzaly do uzyskania radykalnie zawyzonych swiadczen przy krotkim okresie oplacania
skladek w podwyzszonej wysokoéci przed okresem zamierzonego czy pewnego zamiaru skorzystania ze $wiadczen.
Pozostaja one w ewidentnej sprzecznosci z zasadami rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych (art. 2a ustawy
0 s.u.s.), w tym z zasadg solidaryzmu ubezpieczenn spolecznych i przyslugiwania proporcjonalnych $wiadczen w
zaleznoSci od wymaganego okresu oraz wysoko$ci optaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne. Podkreslit, iz M.



D. za pierwszy miesigc dzialalnoéci tj. kwiecien 2014r. zadeklarowala podstawe wymiaru skladek w kwocie 487, 20
z}, za§ w maju 2014r. najpierw 487, 20 zl potem zweryfikowala na kwote 9 365 zl, nastepnie od czerwca do sierpnia
2014r. 9 365 zl, od wrzesnia 2014r. do maja 2019r. 0 zl, a za czerwiec 2019r. — 190 zl. Za$§ w okresie prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej osiagnela dochody w wysoko$ci: ow kwietniu 2014r. — 0 zl, w maju 2014r. — 142, 45 z}, w
czerwcu 2014r. — 931, 07 zl, w lipcu 2014r. — 2 630, 96 zl, w sierpniu 2014r. — 1 992, 87 zk. Przy czym od wrze$nia
2014r. do kwietnia 2015r. i od 8 lipca 2015r. do nadal — zatrudniala na umowe zlecenia J. S. z wynagrodzeniem 297 z}
miesiecznie. Wskazal, iz ubezpieczona korzystala ze Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego (zasitkoéw chorobowych,
opiekuniczych i macierzynskich), ktorych laczna wysoko$é za okres od wrze$nia 2014r. do kwietnia 2019r. wyniosta
400 719, 12 zk. Za$ laczna warto$¢ zadeklarowanych sktadek za okres od kwietnia 2014r. do sierpnia 2014r. wyniosta
12 093, 20 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla ubezpieczona M. D.. Wniosla w nim o zmiane tej decyzji poprzez ustalenie,
iz podstawe wymiaru skladek za okres wskazany w decyzji wynosi 9 365 zt na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
wypadkowe i dobrowolne chorobowe stanowig przez nig zadeklarowane kwoty. Decyzji tej zarzucajac:

- naruszenie art. 7 kpa w zw. z art. 77 § 1 kpa poprzez bezzasadne przyjecie, ze mimo niedokladnego wyjaénienia stanu
faktycznego, stanowiacego podstawe decyzji, w oparciu o wybiorczo potraktowany material dowodowy blednie uznal,
iz podstawa wymiaru skaldek winna wynosi¢ 504, 00 zl,

- naruszenie art. 18 ust. 8 ustawy o s.u.s poprzez niezastosowanie go do sprawy, a tym samym brak uznania, ze
podstawa wymiaru skladek stanowi kwota deklarowana przez platnika i mieszaca sie w granicach wyznaczonych ta
ustaway,

- bledna ich wykladnie art. 18a w zw. z art. 18aa ustawy o s.u.s. poprzez uznanie, ze przedsiebiorca prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza przez pierwsze 24 miesigce zobligowany jest do deklarowania najnizszej podstawy wymiaru
skladek, podczas gdy przepisy te okreslaja jedynie dolna granice w trym zakresie , przyznajac uprawnienie temu
przedsiebiorcy do rezygnacji z ulgi o ktorej mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z 6 marca 2018r. prawo przedsiebiorcow (t.
jed. Dz. U.2019.1292 ze zm.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosla, ze oplacala skladki zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w tym
zakresie gornej granicy podstawy ich wymiaru. Dodala, iz zadne dodatkowe kryteria nie maja wplywu na mozliwosé
skorygowania wysokoSci sktadek do wysoko$ci nizszych niz pierwotnie zadeklarowanych. W jej ocenie przyjete przez
ustawodawce rozwigzanie jest spojne i nie pozwala na korygowanie deklarowanej wysoko$ci podstawy wymiaru
skladek.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. wnio6st o jego oddalenie, uzasadniajac
swoje stanowisko tak jak w zaskarzonej decyzji. Dodal, iz w prowadzonej dzialalno$ci ubezpieczona ponosila straty
(przychody w wysokos$ci 12 851, 96 zl a wydatki 28 918, 38 zl), ponadto ubezpieczona jako osoba rozpoczynajaca
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej byla uprawniona do skladek obliczonych od tzw. preferencyjnej podstawy,
wynoszacej 30 % minimalnego wynagrodzenia, skorzystala z tej mozliwo$ci deklarujgc w kwietniu 2014r. — kwote 487,
20 zl, a za maj pierwotnie 504 zl. Przy czym w okresie bezposrednio przed rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarczej
byla osoba bezrobotna bez prawa do zasitku (25.02.2013r. do 4.03.2013r.) a nastepnie pobierajaca zasitek dla
bezrobotnych(5.03.2013r. do 12.09.2013r.).

Sad ustalil:

M. D. do 2011r. pracowala w starostwie (...) w wydziale(...). Po zakonczeniu tej pracy przez kilka miesiecy byla
zarejestrowana jako bezrobotna. Potem w zwiazku ze schorzeniami psychicznymi przebywala na zasitku chorobowym
oraz korzystala ze §wiadczenia rehabilitacyjnego. W tym czasie jej brat prowadzil dzialalno$¢ gospodarczg w postaci
posrednictwa ubezpieczeniowego, wspolpracowala bezposrednio z towarzystwami ubezpieczeniowymi. Ubezpieczona
przejela od niego te dzialalno$é, w kwietniu 2014r., w tym wspdlpracujace osoby. Liczyla, ze bedzie osiaga¢ dochody w
wysoko$ci 12 -14 tys. zl miesiecznie. W poczatkowym okresie zakres tej dzialalno$ci byl niewielki. Osiggnela dochody



w wysokoS$ci: w kwietniu 2014r. — 0 zl, w maju 2014r. — 142, 45 zl, w czerwcu 2014r. — 931, 07 zl, w lipcu 2014r. — 2
630, 96 zl, w sierpniu 2014r. — 1 992, 87 zl.

Ubezpieczona M. D. figuruje w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej od 2 kwietnia 2014r.
Jej przedmiotem jest ,,dzialalno$¢ agentow i broker6w ubezpieczeniowych”. W grudniu 2016r. rozszerzyla dzialalnosé
o ,sprzedaz hurtowa i detaliczna samochodéw osobowych i furgonetek, sprzedaz detaliczng czeéci i akcesoriow
do pojazdéw samochodowych z wylaczeniem motocykli, sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy
wysylkowej lub internet”. Z tego tytutlu zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych i
wypadkowego, dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i do ubezpieczenia zdrowotnego i zadeklarowala podstawe
wymiaru skaldek na obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne:

- za pierwszy miesigc dzialalno$ci tj. kwiecien 2014r. zadeklarowala podstawe wymiaru skladek w kwocie 487, 20 zl,
- za§ w maju 2014r. najpierw 487, 20 zl potem zweryfikowala na kwote 9 365 zl,

- nastepnie od czerwca do sierpnia 2014r. po 9 365 zl,

- od wrze$nia 2014r. do maja 2019r. 0 zl,

- a za czerwiec 2019r. — 190 zh

Zas$ laczna warto$¢ zadeklarowanych skladek za okres od kwietnia 2014r. do sierpnia 2014r. wyniosta 12 093, 20 zl.

Od wrzeénia 2014r. do kwietnia 2015r. i od 8 lipca 2015r. do nadal — zatrudnia na umowe zlecenia J. S. z
wynagrodzeniem 297 zl miesiecznie.

Ubezpieczona w lipcu 2014r. dowiedziala sie, ze jest w cigzy, od 1 wrze$niu 2014r. przebywala na zasitku chorobowym
ze wzgledu zagrozona ciaze i od tego dnia korzystala nieprzerwanie ze $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego
(zasitkéw chorobowych, opiekuniczych i macierzynskich), ktérych laczna wysoko$é za okres od 1 wrzeénia 2014r. do
30 kwietnia 2019r. wyniosla 400 719, 12 zlL

/dowody; wyjasnienia ubezpieczonej e-protokét z 26.02.2020r. (k.49-50) — 00:09:33-00:59:48, akta
ubezpieczeniowe, wydruk z konta k.15-19, , inf. o podstawach i skaldalkach k.20-21/.

Sad zwazyl:
Odwolanie ubezpieczonej zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz zakres rozpoznania przez sad pracy i ubezpieczen spolecznych jest wyznaczany
treScia decyzji organu rentowego (por. m. in postanowienie SN z 13 maja 1999r. II UZ 52/99 OSNAPIUS 2000
nri5 poz. 601, z 28 pazdziernika 2009r. II UZ 37/09 ) OSN 2011 nr 13-14, poz. 195). Stad sad dokonywal oceny
prawidlowosci skarzonej decyzji jedynie w zakresie podstawy wymiaru skladek.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2019.300 ze zm.) osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od dnia rozpoczecia do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostato
zawieszone na podstawie przepisoOw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Natomiast w my$l art. 11 ust. 2 cytowanej
ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.

Jak wynika z art. 8 ust. 6 pkt 1za osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepisow szczeg6lnych. Z
kolei w mysl obowigzujacej w okresie objetym skarzona decyzja, art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (Dz.U.2013.672 j.t.) dzialalnoScig gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworceza,



budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalnoéc
zawodowa, wykonywana w sposOb zorganizowany i ciagly.

Dzialalno$¢é gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej wyr6znia kilka
specyficznych wlasciwoéci, tj. charakter profesjonalny, a wiec staly, nie amatorski i nie okazjonalny,
podporzadkowanie regulom oplacalnosci i zysku, powtarzalno§é dzialan (np. seryjnoé¢ produkcji, stypizowanie
transakcji, stala wspélpraca itd.) oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchwala siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., sygn. akt III CZP 40/91).

Istotne jest przy tym, ze kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw
w tej dzialalno$ci maja pewne znaczenie w sferze dowodowej, ale nie przesadzaja same w sobie o podleganiu
obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 r., sygn. akt
III UK 35/2007). Obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolniczg dzialalnoéé¢ gospodarcza wynika bowiem
z faktycznego prowadzenia tej dzialalno$ci. W konsekwencji, obowiazkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba
faktycznie prowadzaca dzialalno$é gospodarczg (a wiec wykonujgca te dzialalnoé¢), a nie osoba jedynie figurujaca
w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dzialalnoSci tej nie prowadzi (nie
wykonuje). Prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej na tle przepisow regulujacych tytuly podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, nalezy odr6zni¢ od innych form aktywno$ci zawodowej, w tym na podstawie umowy o prace i umow
cywilnoprawnych. Co wazne - wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie w
celu zarobkowym czynnosci nalezacych do zakresu tej dzialalnosci, lecz takze czynno$ci zmierzajacych do zaistnienia
takich czynno$ci gospodarczych (czynnoSci przygotowawcze), np. poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie
ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. W konsekwencji podjecie czynno$ci zmierzajacych bezposrednio
do rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (czynnoéci przygotowawczych) stanowi juz o jej wykonywaniu,
o ile w ich nastepstwie doszlo do faktycznego jej uruchomienia (wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05;
wyrok SN z dnia 23 marca 2006 r., I UK 220/05; wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r., I UK 51/11).

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego ubezpieczona dzialalno$¢ gospodarcza prowadzila. Jednak
zakres tej dzialalno$ci w okresie objetym skarzona decyzja byl niewielki. Zgodzi¢ sie nalezy z organem rentowym,
iz glownym, jesli nie jedynym, celem zarejestrowania dzialalnoSci gospodarczej, zgloszenia sie do ubezpieczen
spolecznych, a nastepnie oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne przez 1 miesiagc w minimalnej, preferencyjne;j
kwocie — przy bardzo niskich dochodach (wrecz stratach) i niewielkim zakresie wykonywanych uslug — po czym
krotkotrwale (maj-sierpien 2014r.) zadeklarowanie sktadek od maksymalnej podstawy wymiaru — wskazuje, nie na
zarobkowy charakter zgloszonej dzialalno$ci. Szczegoblnie w sytuacji gdy stan tej dzialalno$ci, niewielkie dochody,
ktore w okresie samej dzialalnosci jak i w okresie bezpo$rednio poprzedzajacym rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej,
uzyskiwala w zaden sposo6b nie uzasadnial mozliwosci oplacenia skladek w deklarowanej, maksymalnej wysokoSci.
Istotne jest i to, ze decyzje o podniesieniu wysokoéci deklarowanych skladek ubezpieczona podjela w chwili kiedy
miala co najmniej przypuszczenia, iz jest w ciazy (dziecko urodzila w lutym , 2015r.), przy czym poczatkowo za
maj 2014r. wskazywala minimalna i preferencyjna podstawe wymiaru sktadek. Nie mozna dac jej wiary, iz istnialy
racjonalne powody, ktore uzasadnialy jej przewidywanie, iz bedzie w okresie maj-sierpien i ewentualnie p6zZniej
osiaga¢ przychody pozwalajace na oplacanie skladek w maksymalnej wysokosSci. Brak jest bowiem wiarygodnych
dowoddw, iz iloé¢ klientéw i warto$é §wiadcezonych ustug mialaby tak zdecydowanie wplyna¢ na rentownosé jej firmy.
Golostowne i nielogiczne sa w tym zakresie twierdzenia wnioskodawczyni, iz w chwili kiedy podejmowala decyzje o
kontynuowaniu dzialalnoéci gospodarczej i zadeklarowaniu maksymalnej podstawy wymiaru skladek (za okres objety
skarzona decyzjg) — miala faktyczne i racjonalne podstawy do uznania, iz jej dochody z prowadzonej dziatalnoSci bedg
tak wysokie by realnym bylo oplacanie sktadek w maksymalnej wysokosci.

Zarobkowy charakter dzialalnoSci gospodarczej oznacza, ze zamiarem (celem) jej podjecia jest osiagniecie zysku, czego
logicznym nastepstwem jest takze minimalizowanie kosztow uzyskania przychodu. Tymczasem ubezpieczona nie byla
zainteresowana zmaksymalizowaniem zyskéw wykorzystujac do tego szerokie mozliwosci, jakie daje potencjalnie
prowadzenie jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie ustug ubezpieczeniowych.



Uruchomienie pozarolniczej dzialalnosci z wygérowana i nieznajdujaca usprawiedliwienia deklaracja nadmiernie
wysokiej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne w sytuacji, gdy osoba zglaszajaca sie do ubezpieczen
spotecznych w krétkim czasie korzysta ze zwolnien lekarskich lub innych §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego,
moze podlega¢ ocenie jako wykreowanie pozornego lub fikcyjnego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 r., II UK 69/11, LEX nr 1108830). Wnioskodawczyni
dzialalno$¢ gospodarcza uruchomila nie tyle w celu osiggania celéw zarobkowych lecz przede wszystkim dla
instrumentalnego celu w postaci wykreowania i uzyskania tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym z zamiarem
nabycia "w nieodleglej blisko$ci" nienaleznych lub co najmniej ewidentnie zawyzonych §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego (por. wyrok SN z 5 wrzesSnia 2018r. I UK 208/17 ( Lex 254912).

Nalezy jeszcze podkreslié, ze nie budzi jakichkolwiek watpliwos$ci, iz zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, to ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze kwestionowa¢ wysoko$¢ deklarowanych skladek, jezeli
okolicznos$ci sprawy wynika m.in. ze zostaly one oplacone w sposéb sprzeczny z prawem, zasadami wspoélzycia
spolecznego lub zmierzajacej do obejScia prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., sygn. akt III UK
7/09, a takze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt II UZP 2/05, opubl. OSNP 2005, Nr 21,
poz. 338 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., sygn. akt III UK 26/07, z dnia 19 wrze$nia 2007 1.,
sygn. akt III UK 30/07) oraz wyrok SN z 5 wrze$nia 2018r. I UK 208/17 (Lex 2541912).

Warto podkresli¢, jak wskazal SN w wyroku z 5 wrze$nia 2018r. ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 29
listopada 2017 1., P 9/15 (Dz. U. z 2017 1. poz. 2240) potwierdzil zgodno$¢ art. 83 ust. 1 pkt 3 wzwigzku z art. 41 ust. 1211
13, art. 68 ust. 1 pkt 11it. ciart. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2017 1. poz. 1778) w zakresie, w jakim stanowi podstawe ustalania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
innej - niz wynikajaca z umowy o prace - wysokosSci podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe, jest
zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to
legalno$¢ kontroli oraz korygowania przez organ ubezpieczen spolecznych zawyzonych podstaw wymiaru skladek
z kazdego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym w celu zapobiezenia nabywaniu nienaleznie zawyzonych
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazujg wrecz na manipulacyjne zawyzenie
podstawy wymiaru oczekiwanych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, tj. w sposob sprzeczny z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub zmierzajacy do obej$cia prawa ubezpieczen spolecznych. Dlatego stosownie do zasady
rownego traktowania ubezpieczonych i bez wzgledu na tytul ubezpieczenia organ rentowy moze korygowac deklaracje
zawyzonej podstawy wymiaru i skladek oplacanych od nierzetelnie (wrecz "ekscesyjnie") wysokiej podstawy wymiaru
skladek przez ubezpieczonych, ktérzy zmierzaja do uzyskania nienaleznie zawyzonych §wiadczen z tego ubezpieczenia.
W szczegblnoscei prowadzenie dziatalno$ci pozarolniczej nie powinno polegaé na jej zarejestrowaniu oraz deklaracji
wysokich skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz na pobieraniu $wiadczen z tego spornego tytulu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym. Takie stanowisko wzmacnia wykladnia systemowa i celowoSciowa, wedlug ktorych tak
jak wysoko$¢ dlugoterminowych §wiadczen zalezy od sumy skladek oplaconych na ubezpieczenia spoteczne, aktualnie
podczas calego okresu ubezpieczenia, réwniez wysoko$¢ $wiadczen krétkoterminowych z ubezpieczenia spotecznego
powinna by¢ ustalana wedlug adekwatnej proporcjonalnej podstawy wymiaru skladek, a nie od intencyjnie lub
manipulacyjnie oplaconych skladek ze srodkéw niepochodzacych z zarejestrowanej lub uruchomionej dzialalnoéci.

Zwazyc¢ nalezy jeszcze, ze niewielki rozmiar i charakter podjetego dzialan i uzyskane z tytulu prowadzonej dzialalnoéci
wyniki wskazuja, ze wnioskodawczyni dzialalno$¢ swa wykonywala praktycznie w niewielkim, wrecz minimalnym
zakresie. To uzasadnia przyjecie, iz realna podstawa wymiaru skladek w jej sytuacji to kwota odpowiadajaca
minimalnej podstawie wymiaru skladek dla oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Brak jest
przy tym podstaw do zastosowania tzw. preferencyjnej podstawy wymiaru skladek dla oséb rozpoczynajacych
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, o ktorej stanowi art. 18a ustawy o s.u.s (Dz.U. jw.) w wys. 30 % minimalnego
wynagrodzenia. Przepis ten daje takie uprawnienie okreslonej kategorii osob, ale nie jest obligatoryjne. Organ rentowy
nie moze wiec arbitralnie “narzuci¢” takiego rozwigzania.

Z powyzszych wzgledéw Sad, na podstawie art. 4774 § 11 2 kpc orzekl jak w punkcie I wyroku.



Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego uzasadnione jest trescia art. 100 kpc.

Regina Stepien



