Sygn. aktV U 1165/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2020 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Andrzej Marek

Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

Ppo rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2020 r. w Legnicy
sprawy z wniosku E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolan E. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

z dnia 22 maja 2019 r. i 17 czerwca 2019 .

znak (..)

oddala odwolania

Andrzej Marek

Sygn. akt VU 1165/19

UZASADNIENIE

Sporzadzone z uwzglednieniem tresci art. 327" § 1i 2 k.p.c. (w tym dyrektywy zwiezlosci)

Decyzja zaliczkowa z dnia 22 maja 2019 r. ZUS oddzial O. przyznal wnioskodawcy E. S. zaliczke na poczet

przystugujacej emerytury od (...) tj od osiagniecia wieku emerytalnego

Odwolanie od tej decyzji zlozyl wnioskodawca wskazujac, ze emerytura zostala zanizona, a przy jej wyliczeniu nie
uwzgledniono okresu pracy wnioskodawcy w warunkach szkodliwych od 3 lipca 1979 r. do 31 marca 1992 r. w (...) SA

oraz od 28 grudnia 1998 r. do 31 marca 1999 r, w (...) wJ..

Ostateczng decyzja z dnia 17 czerwca 2019 r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy z urzedu emeryture od (...) Zostata

ona obliczona na podstawie art 26 ustawy emerytalnej w kwocie 1754,40 zk.

Odwolanie od tej decyzji zlozyl wnioskodawca. Wniost o naliczenie emerytury z uwzglednieniem pracy w warunkach

szczegblnych.

Sprawy potaczono do wspdlnego rozpoznania.



Sad ustalil, ze:

Wnioskodawca pobieral rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Decyzja zaliczkowa wydana z urzedu w dniu 22 maja 2019
r. ZUS oddzial O. przyznal wnioskodawcy zaliczke na poczet przystugujacej emerytury od (...) tej od osiggniecia wieku
emerytalnego. Kolejna decyzja z dnia 17 czerwca 2019 r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy z urzedu emeryture
od (...) Zostala ona obliczona na podstawie art 26 ustawy emerytalnej w kwocie 1754.40 zl.

Whnioskodawca w okresie od 3 lipca 1979 r. do 31 marca 1992 r. pracowal w (...) jako nagrzewacz (od 3 lipca 1979 r.
do 14 marca 1986 r.), kowal (od 15 marca 1986 r. do 27 czerwca 1988 r.), robotnik transportu (od 28 czerwca 1988
r. do 30 listopada 1988 r.), kowal (od 1 grudnia 1988 r. do 28 lutego 1989 r.). W zakladzie tym korzystal z urlopow
bezplatnych od 1lipca 1991 r. do 8 lipca 1991 r. i od 7 pazdziernika 1991 r. do 21 paZdziernika 1991 r. W okresie od 28
grudnia 1998 r. do 31 marca 1999 r. wnioskodawca pracowal w (...) w J. jako operator krajalnicy.

Dowdd akta ZUS
Sad zwazyl:

1. obie zaskarzone w niniejszej spawie decyzje ZUS byly prawidlowe. Podstawe prawna ich wydania (i rozstrzygniecia
niniejszej sprawy) stanowit art. 24, 251 26 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o rentach i emeryturach z FUS.

2. Z przepis6w tych wynika, ze

- ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego
wynoszacego co najmniej 65 lat dla mezczyzn,

- emeryture taka (zamiast renty z tytulu niezdolno$ci do pracy) przyznaje sie z urzedu (od dnia osiagniecia przez
renciste wieku uprawniajacego do emerytury) osobie, ktéra osiagnela wiek uprawniajacy do tej emerytury oraz
podlegala ubezpieczeniu spolecznemu albo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym,

- podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji,
skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktbérego
przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz kwot srodkéw zewidencjonowanych
na subkoncie.

3. W zgodzie z powyzszymi przepisami postapil ZUS wydajac z urzedu decyzje (zaliczkowa i ostateczng) o przyznaniu
wnioskodawcy emerytury do (...)

4. Wnioskodawca nie wykazal w Zaden sposob, iz (jak twierdzil) przyznana w tych decyzjach emerytura jest zanizona.
Wskazywal natomiast, Ze nie uwzgledniono jego pracy w warunkach szczeg6lnych.

5. Z art. 21 ustawy z dnia ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (w zwiazku z § 1 ust. 1
i § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze) wynika prawo do takiej rekompensaty, z
tym iz warunkiem jest wykazanie 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych. Wnioskodawca takiego okresu nie wykazal.
Z tytulu zatrudnienia w (...) mogloby podlegaé jedynie zaliczeniu 12 lat 8 miesiecy i 8 dni takiej pracy, za§ w (... )w
J. - 3 miesiace i 3 dni. Brak zatem podstaw do przyznania rekompensaty, o czym zreszta takze orzekl ZUS w kolejnej
decyzji z dnia 22 sierpnia 2019 r. (nie podlegajacej badaniu przez sad ze wzgledu na brak odwotania).



