Sygn. Akt VU 1236/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 20 sierpnia 2019r. znak: (...) rozliczyl wnioskodawcy
W. N. emeryture w zwiazku z osiagnietym w 2018r. przychodem oraz wezwal do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia w kwocie 5 823,80 zl. W uzasadnieniu wskazal, ze laczny jego przychdd osiggniety w 2018 r. wyniost 46
321, 07 zl i przekroczyl nizsza kwote graniczng ustalong dla tego roku 31 893, 70 lacznie o kwote 14 427, 37 zl. Co
uzasadnialo zmniejszenie kwoty pobieranego Swiadczenia za 2018r. o kwote maksymalnego zmniejszenia tj. 6 954,
86 zt. Wobec czego winien wnioskodawca zwrocié nienaleznie pobrana kwote 5 823, 80 zl.

W odwolaniu od powyzszej decyzji W. N. wniost o uchylenie tej decyzji. Zarzucil, iz jego doch6d w 2018r. obejmowal
nalezno$ci zwigzane ze stosunkiem pracy jakie przystugiwaly mu przed uzyskaniem prawa do emerytury, i ze po
uzyskaniu praw emerytalnych nie podejmowal pracy zarobkowej. W zwiazku z powyzszym stosowanie do § 1 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 22 lipca 1992 r. w przypadku wnioskodawcy przekroczenie
dochodu nie ma wplywu na zawieszenie ani na zmniejszenie $§wiadczenia za 2018r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie. Wskazal,
iz wnioskodawca osiggnal przychéd za 2018r. w wysokosci, ktéra spowodowala konieczno$¢ odpowiedniego
zmniejszenia wyplaty jego emerytury. Wskazal przy tym na definicje przychodu ujeta w przepisach podatkowych,
zgodnie z ktéra do przychodu za dany rok wlicza sie wyplacone naleznosci w danym roku kalendarzowym nawet te,
ktore pracownikowi przystuguja za poprzedni rok. Decydujaca jest w tym przypadku data wyplaty a nie okres za jaki
ona przystuguje.

Sad ustalil:

Whnioskodawca W. N., ur. (...) od 2012r. ma przyznane prawo do emerytury gorniczej. Nie pobieral jej, mial zawieszong
jej wyplate.
W dniu 28 marca 2018r. zglosil wniosek o podjecie wyplaty emerytury i ustalenie jej wysokoéci.

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2018r. znak: (...) organ rentowy ustalil wysokoé¢ $§wiadczenia i podjal jego wyplate od 1
marca 2018r.

Z dniem 28 marca 2018r. stosunek pracy ubezpieczonego z (...) S.A. w L. ustal.

Organ rentowy wliczyl ubezpieczonemu do przychodu, powodujacego zawieszenie badZz zmniejszenie wysoko$ci
$wiadczenia, wyplacone w 2018r. przez pracodawce $wiadczenia w lacznej wysokoSci 46 321, 07 zl. Skladaly sie na
nie: wynagrodzenie za grudzien 2017r. i inne §wiadczenia pieniezne i niepieniezne, nagrode kwartalna/motywacyjna
za IV kwartal 2017r., dodatkowa nagrode roczng (rozliczenie ) z 2017r., dodatkowa nagrode roczna z okres styczen-
marzec 2018r., nagrode roczng z okazji Dnia Gornikaod maja 2017r. do marca 2018r.

(okoliczno$ci bezsporne, w Swietle akt ubezpieczeniowych)
Sad zwazyl:
Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

W sprawie stan faktyczny pozostawal bezsporny, a podstawowym problemem wymagajacym rozstrzygniecia byla
kwestia prawna, dotyczaca obowigzku dokonania rozliczenia naleznej wnioskodawcy emerytury, do ktbérej prawo
zostalo ustalone od dnia 01 marca 2018r. W odwolaniu wnioskodawca wskazywal przy tym, ze dochdéd za 2017 r.
powstal w okresie poprzedzajacym nabycie praw emerytalnych tj. przed dniem 01 marca 2018r.



Zgodnie z treScig przepisdéw art. 104 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te podlegaja zmniejszeniu
w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, za ktora
uwaza sie miedzy innymi zatrudnienie. Zasady zmniejszania i zawieszania §wiadczen okre$laja ust. 3-8 tego artykutu.

W myél z art. 104 ust. 7 i 8 ustawy prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnoéci do pracy oraz renty rodzinnej,
do ktoérej uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie osiggania przychodu w kwocie wyzszej niz 130 %
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego. W razie osiagania przychodu w kwocie przekraczajacej 70 % przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS, nie wyzej jednak niz 130 %
tej kwoty, $wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wieksza jednak niz kwota maksymalnego
zmniejszenia obowigzujaca w dniu 31 grudnia 1998 r. w wysokosci:

1. 24 % kwoty bazowej obowiazujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998 r. - dla emerytury lub renty z tytulu catkowitej
niezdolno$ci do pracy;

2. 18 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt 1 - dla renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy;
3. 20,4 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt 1 - dla renty rodzinnej, do ktérej uprawniona jest jedna osoba.

Zgodnie z art. 104 ust. 9 cyt. ustawy kwoty maksymalnych zmniejszen, o ktéorych mowa w ust. 8, podlegaja
podwyzszeniu, przy zastosowaniu wskaznika waloryzacji emerytur i rent w kolejnych terminach waloryzacji.

Przepisy wykonawcze w przedmiocie zmniejszenia lub zawieszenia Swiadczen zawiera nadal obowiazujgce z mocy art.
194 w zwiazku z art. 195 pkt 9 ustawy emerytalnej rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca
1992 r. w sprawie szczegolowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz. U. Nr 58, poz. 290 ze
zm.). Zgodnie z jego § 1 ust. 1, do zmniejszenia lub zawieszenia §wiadczenia, uwzglednia m.in. wynagrodzenie za prace,
zwane dalej ,,dochodem”. W my$l ust. 3, za dochdd osiagniety uwaza sie faktyczny dochod uzyskany przez emeryta
lub renciste w danym roku kalendarzowym. Dochdd wyplacony z tytulu pracy wykonywanej przed miesiacem, od
ktdrego ustalono prawo do emerytury lub renty, nie ma wplywu na zawieszenie ani na zmniejszenie Swiadczen (ust.
4). Dochéd wyplacony z tytulu pracy, wykonywanej w okresie, w ktérym wyplata §wiadczenia byta zawieszona, uwaza
sie za dochod uzyskany w tym okresie, jezeli jest to dla emeryta lub rencisty korzystniejsze (ust. 5).

W mysl art.135 ust.1 ustawy, w razie ustania przyczyny powodujgcej wstrzymanie wyplaty §wiadczenia, wyplate
wznawia sie od miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie weze$niej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o
wznowienie wyplaty lub wydano z urzedu decyzje o jej wznowieniu, z uwzglednieniem ust. 2. Zasada jest, iz podjecie
wyplaty Swiadczenia nastepuje od pierwszego dnia miesigca, w ktorym zgloszono wniosek w tym zakresie.

Majac na wzgledzie powyzsze regulacje prawne, po analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad doszed}
do przekonania, ze zaskarzona decyzja nie jest prawidlowa.

W sprawie nie budzito watpliwoéci, ze prawo do emerytury przystugiwalo wnioskodawcy od dnia 2012r., z tym ze ze
wzgledu na kontynuowanie zatrudnienia jej wyplata zostala zawieszona. Z dniem 28 marca 2018r. stosunek pracy
ubezpieczonego ustal. .

W tym samym dniu ubezpieczony zlozyl wniosek o wznowienie wyplaty $wiadczenia. Stusznie zatem organ rentowy
decyzja z dnia 19 kwietnia 2018r. znak: (...) wznowil wyplate emerytury od dnia 01 marca 2018r. Jednoczeénie
nalezy zwr6ci¢ uwage na istotng okoliczno$é, ze poza wynagrodzeniem za styczen 2018 i luty 2018r., wynagrodzeniem
chorobowym, wyréwnaniem za styczen, wyréwnaniem zasilku chorobowego za marzec 2018r. zaliczka na dodatkowa
nagrode roczng za 2018r. - wszystkie pozostale przychody wskazane w zaswiadczeniu z dnia 10 lipca 2019r.
wnioskodawca osiagnal przed dniem 01 marca 2018r.



Odnoszac powyzsze rozwazania do obowigzujacego uregulowania nalezy podkresli¢, ze co prawda za dochod
osiagniety uwaza sie faktyczny doch6d uzyskany w danym roku kalendarzowym, to od tej zasady istnieje odstepstwo,
bowiem zgodnie z § 1 ust. 3 i 5 wskazanego rozporzadzenia z 22 lipca 1992 r. doch6d wyplacony z tytulu pracy
wykonywanej w okresie, w ktérym wyplata Swiadczenia byla zawieszona, uwaza sie za dochdd uzyskany w tym okresie,
jezeli jest to dla emeryta korzystniejsze. W okolicznosciach faktycznych poza naleznymi za okres od 1 marca 2018r.
kwotami wynagrodzen, wszystkie pozostale wykazane w zaswiadczeniu z dnia 18 pazdziernika 2018 r. kwoty stanowia
dochdd wyplacony z tytulu pracy wykonywanej w okresie, w ktorym wyplata emerytury byla zawieszona. Nie jest
to zatem z mocy § 1 ust. 3 i 5 wskazanego rozporzadzenia przychdd uzyskany w 2018 r.; jest to ewidentnie dochéd
uzyskany w okresie, w ktorym wyplata §wiadczenia byla zawieszona. Faktyczny uzyskany za 2018 r. rok przychéd z cala
pewnoscia nie przekroczyl okre$lonej na 31 893, 70 zl nizszej kwoty granicznej ustalonej dla 2018 r. Z zaswiadczenia
z 10 lipca 2019r. wynika, ze w okresie od 1 marca 2018r. wyplacono ubezpieczonemu: w kwietniu — 12 409, 87 zt (na
ktora skladaly sie; wynagrodzenie za marzec, ekwiwalent za urlop, wynagrodzenie chorobowe , zasilek ZUS; w lipcu
— 852, 48 zl (wyro6wnanie wynagrodzenia chorobowego za marzec i zasitku ZUS), w sierpniu 2018r. — 1 318, 61 zl
(zaliczke na dodatkowg nagrode roczng za okres od stycznia 2018r. do 28 marca 2018r.). Suma tych wyplat to kwota
14 580, 09 zl. Przy czym w zasadzie winna ona zosta¢ pomniejszona o kwoty przystugujace za okres przed 1 marca
2018r. takie szczegolowe wyliczenie bylto jednak z tej sytaucaji zbedne

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i orzek! co do istoty
sprawy.

Orzeczenie o kosztach uzasadnione jest trescia art. 98 kpc w zw. § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie (Dz.U.2015.1800 ze zm.).

Regina Stepien



