Sygn. aktV U 1282/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2020 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2020 r. w Legnicy

sprawy z wniosku R. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o rekompensate z tytulu pracy w szczegélnych warunkach

na skutek odwolania R. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 1 pazdziernika 2019 r. oraz 29 listopada 2019 r. znak (...)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 1 pazdziernika 2019 r. oraz
z dnia 29 listopada 2019 r. znak (...) w ten sposéb, ze przyznaje wnioskodawcy R. F. prawo do
rekompensaty z tytutu pracy w warunkach szczegélnych poczynajace od (...)

I1. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie w przyznaniu prawa
do rekompensaty.

Regina Stepien
Sygn. akt VU 1282/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzjami z:

- 1 pazdziernika 2019r. przyznal R. F. prawo do emerytury od (...), odmoéwil jednocze$nie prawa do rekompensaty
wskazujac, iz wnioskodawca nie udowodnil 15 lat pracy w szczegélnych warunkach, jako takiego nie uznal okresu
pracy w (...) Publicznym Zespole (...) w G. od 1 wrze$nia 2002r. do 31 sierpnia 2006r. oraz w (...) w. L.od 1 wrze$nia
2006r. do 31 grudnia 2008r.

- z 29 listopada 2019r. odméwil mu ponownie prawa do rekompensaty wskazujac, iz wnioskodawca nie udowodnit
15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, jako takiego nie uznal ponownie okresu pracy w (...) Publicznym Zespole
(...) w G. od 1 wrzeénia 2002r. do 31 sierpnia 2006r., zaliczy} przy tym do okreséw pracy w szczegoélnych warunkach
zatrudnienie w Szpitalu Wojewddzkim w L. od 1 wrze$nia 2006r. do 31 grudnia 2008r.



Decyzje te organ rentowy wydal w oparciu o art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych
oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Odwolania od tych decyzji wniost R. F., przy czym skonkretyzowal je na rozprawie w dniu 17 lutego 2020r.. Domagal
sie ich zmiany poprzez przyznanie mu prawa do rekompensaty. Podniosl, iz decyzje organu rentowego sa bledne
bowiem do okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach , ostatecznie, winno zosta¢ mu zaliczone zatrudnienie w od 3
sierpnia 1982r. do 31 maja 1998r. w Zespole (...) w L.. Wskazywal, iz w tym okresie zatrudniony byt na stanowisku
lekarza specjalisty chirurga — onkologa.

W odpowiedziach na odwolanie organ rentowy wniést o ich oddalenie. W uzasadnieniu powolal te same okoliczno$ci,
ktore zostaly wskazane w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji.

Sad ustalil:
R. F. urodzit sie (...)
Ma prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym od (...)

W dniu 9 wrzesnia 2019r. zlozyt wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury z rekompensata. Skarzong decyzja z
1 pazdziernika 2019r. uzyskat prawo do emerytury.

Organ rentowy ostatecznie uznal wnioskodawcy 2 lata, 3 miesigce i 277 dni okreséw pracy w szczegblnych warunkach
(od 1.09.2006r.-31.12.2008r. w (...) w L.).

/bezsporne, a nadto dokumenty z akt ubezpieczeniowych wnioskodawczyni)

R. F. byl zatrudniony w Zespole (...) w L. od 3 sierpnia 1982r. do 31 maja 1998r. - w pelnym wymiarze czasu
pracy kolejno na stanowiskach: mlodszego asystenta, starszego asystenta, lekarza specjalisty chirurga — onkologa.
Pracowal na oddziale chirurgii ogblnej. Jego praca polegala na operowaniu pacjentow w trybie planowym i ostro-
dyzurowym Poza tym sprawowal opieke pooperacyjna, kwalifikowatl pacjentéw do operacji, przyjmowat pacjentow
w przyszpitalnej poradni chirurgiczne i poradniach przyzakladowych. Na stanowisku mlodszego asystenta operowat
pod nadzorem starszego asystenta, potem na stanowisku starszego asystenta taki nadzér nie byl wymagany.
Whnioskodawca na poczatku uzyskal specjalizacje z chirurgii ogblnej a potem chirurgii onkologicznej. Zabiegi na
oddziale chirurgicznym byly przeprowadzane przez 4 dni powszednie dni w tygodniu, jeden dzien byl niezabiegowy.
Jednak we wszystkie dni tygodnia w razie potrzeby wykonywano zabiegi w trybie ostrego dyzuru. Lekarze pracujacy
na oddziale chirurgicznym dodatkowo obstugiwali dwie poradnie chirurgiczne, w ktérych przyjmowali pacjentow po
godzinach wykonywania zabiegow.

W oméwionym okresie od 3 sierpnia 1982r. do 31 maja 1998r. wnioskodawca mial tacznie 3 dni okres6w pobierania
zasitkow chorobowych.

Dowody:

a) akta emerytalne: §wiadectwa pracy, przebieg zatrudnienia wnioskodawczyni (zestawienie okresow skladkowych i
nieskladkowych)

b) akta osobowe wnioskodawcy: umowy o prace i aneksy do tych uméw, zakresy obowiazkéw, harmonogramy pracy,
c) e-protokél z 17.02.2020r. (k. 52-53)

- zeznania $wiadkow: A. G. — 00:09:20-00:20:40; T. K. — 00:20:40-00:31:14-00:41:45



- wyjasnienia wnioskodawcy — 00:41:45-00:48:57.
Sad zwazyl:
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.jedn.: Dz.U. z
2015.965 ze zm.), rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub
w szczeg6Olnym charakterze w rozumieniu przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (ust. 2).

W myél art. 23 cyt. ustawy, ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture. Rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2).

Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegélnych warunkach
przystuguje prawo do emerytury (a w niniejszej sprawie — prawo do rekompensaty), ustala sie na podstawie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.8.43 ze zm.). Rozporzadzenie to stosuje sie do
pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15
rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia (§ 1 ust. 1). Z kolei w my3l § 2 ust. 1 tego
rozporzadzenia — okresami pracy uzasadniajacymi prawo do S§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu s
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna bylo, czy wnioskodawca posiada co najmniej 15-letni staz pracy w
szczegblnych warunkach uprawniajacy go do rekompensaty w my$l cyt. wyzej przepisow ustawy o emeryturach
pomostowych, a w szczegdlno$ci czy takim okresem jest jego zatrudnienie w Zespole (...) w L. od 3 sierpnia 1982r.
do 31 maja 1998r.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu, w szczego6lnosci zawarte w aktach emerytalnych
Swiadectwo pracy, przebieg zatrudnienia oraz w aktach osobowych umowy o prace, harmonogramy pracy, zakresy
obowiazkéw — w powigzaniu z zeznaniami Swiadkow: A. G., T. K., A. K. oraz wyjasnieniami wnioskodawczyni pozwolily
na uznanie, ze spelnia on warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Nalezy bowiem jako taki uznaé okres zatrudnienia Zespole (...) w L. od 3 sierpnia 1982r. do 31 maja 1998r. (15 lat,
9 miesiecy i 28 dni). Jest to okres pracy w szczeg6lnej wymienionej w Wykazie A, dziale XII, poz. 2 zalacznika do
rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983r. — tj. prace w stuzbie zdrowia — w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych.

Lacznie okresy pracy wnioskodawcy w szczegblnych warunkach wynosi 18 lat, 1 miesigc 25 dni, pomniejszony o 3 dni
okresdw nieskladkowych czyli 18 lat, 1 miesiac i 22 dni.

Wobec czego na podstawie art. 477'4 § 2 kpc sad zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach uzasadnione jest trescia art. 98 kpc w zw. § 9 ust. 2 rozporzadzenia MS z 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U.2018.265 ze zm.).

Sedzia Regina Stepien



