Sygn. aktV U 69/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2020 T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 marca 2020 r. w Legnicy
sprawy z wniosku J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 19 grudnia 2019 1.

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 19 grudnia 2019 r. znak
(...) w ten sposob, ze zalicza wnioskodawcey J. B. okres zatrudnienia od 01 marca 1967 roku do 30
wrzesnia 1980 roku w Spéldzielni (...),

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie w ustaleniu wysokosci
Swiadczenia.

Regina Stepien
Sygn. akt VU 69/20

UZASADNIENIE

J. B. w dniu 5 grudnia 2019r. zlozyt wniosek, w ktérym domagal sie ponownego obliczenia jego emerytury poprzez
uwzglednieni do stazu okresu zatrudnienia w Spdldzielni (...) od 1 wrzesnia 1966r. do 30 listopada 1980r. w oparciu
o wczesniej dolaczone Swiadectwo pracy z 30 listopada 198o0r. (k.139).

Decyzja z dnia 19 grudnia 2019r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych rozpatrujac ten wniosek odmowil
wnioskodawcy ponownego przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu wskazal, powolujac sie na art. 11 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, iz ubezpieczony nie dostarczyl nowych dowodéw, ktére mialyby wplyw na wysoko$é
jego $wiadczenia.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl ubezpieczony J. B. domagajac sie zmiany decyzji i zaliczenia do stazu pracy
okresu zatrudnienia w (...) N. poczatkowo wskazywal okres 1 wrzesnia 1966r. do 30 wrze$nia 1980r., na rozprawie w



dniu 11 marca 2020r. ostatecznie domagat sie uwzglednienia zatrudnienia w tym zakladzie od 1 marca 1967r. do 30
wrze$nia 1980r. tj. okresu po odbyciu stuzby wojskowe;.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jego oddalenie, argumentujac jak w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil:
J. B. urodzil sie (...)

Decyzja z (...) — od 19 czerwca 2007r. przyznano mu prawo do emerytury. Przy ustalaniu jej wysoko$ci m. in.
uwzgledniono mu do stazu okres stuzby wojskowej od 20 pazdziernika 1965r. do 27 lutego 1967r.

/bezsporne/

J. B. byl zatrudniony poczatkowo w Koétku Rolniczym w M. od 1964r. Na bazie tego K. powstala M. (...) ((...)) w sklad
ktorej weszly (...), N.iG.. Potem (...) przeksztalcil sie w Spoldzielnie (...). Nastepnie pelnil stuzbe wojskowa w okresie
od 20 pazdziernika 1965r. do 1 marca 1967r. Bezpoérednio po powrocie z wojska od 1 marca 1967r. do 30 wrze$nia
1980r. pracowal w Spoéldzielni (...) w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo jako kierowca ciggnika rolniczego,
potem jako kierownik bazy.

/dowody: - Swiadectwo pracy w aktach emerytalnych t. V k.139,

- e-protokédt z 11.03.2020r. (k.19-20): zeznania $wiadkow: (...):03:55- 00:09:09 i Z. K. 00:09:09-00:13:24,
wyjadnienia wnioskodawcy 00:13:24-00:19:52/.

Sad zwazyl:
Odwolanie jest uzasadnione.

Okresy zatrudnienia (ubezpieczenia), zaliczane sa do okreséw skltadkowych, o ktérych stanowi art. 6 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Okresy te uwzglednia sie przy ustalaniu
prawa do emerytury i ustalaniu jej wysokoSci (art. 5 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Stosownie do tresci § 22 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U.2011.237.1412), $§rodkiem dowodowym
stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spdldzielczej
umowy o prace jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na
podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczegolnosci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa,

2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

Za$ ust. 2 tego paragrafu przewiduje w okres$lonych sytuacjach mozliwo§é udowodnienia okresu skladkowego
zeznaniami §wiadkéw. Okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami $§wiadkéw, gdy zainteresowany
wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy (§ 22).

Przewidziane w powolanym rozporzadzeniu ograniczenia dowodowe dotycza wylacznie postepowania przed
organami rentowymi. W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych, wnioskodawca moze
udowadniaé okoliczno$ci majace wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ wszelkimi §érodkami dowodowymi,
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego (por. wyrok SN z dnia 02.02.1996 r., II URN 3/95, OSNAP
1996/16/239), w szczegblnosci za§ dowodem z zeznan $wiadkow.



Wnioskodawca podal, ze byl zatrudniony poczatkowo w K. R. w M. od 1964r. Na bazie tego K. powstala M. (...) ((...))
w sklad ktorej weszly (...), N.iG.. Potem (...) przeksztalcil sie w Spoldzielnie (...). Nastepnie pehnil stuzbe wojskowa
w okresie od 20 pazdziernika 1965r. do 1 marca 1967r. Bezposrednio po powrocie z wojska od 1 marca 1967r. do
30 wrze$nia 1980r. pracowal w Spoldzielni (...) w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo jako kierowca ciagnika
rolniczego, potem jako kierownik bazy.

W ocenie Sadu, twierdzenia wnioskodawcy o jego zatrudnieniu w (...) N. co najmniej od 1 marca 1967r. do 30
wrze$nia 1980r. zastluguja na wiare. Potwierdzaja je zgodne zeznania $§wiadkéw P. H. i Z. K., ktorzy pracowali razem
z wnioskodawca w K. R. w M. i M. (...) w M. nastepnie przeksztalconej w Spéldzielnie (...) w N.. Wyjaénienia
wnioskodawcy i zgodne zeznania tych §wiadkéw znajduja potwierdzenie rowniez w §wiadectwie pracy wnioskodawcy
z 30 listopada 198o0r. (k.139 akta em.). Wprawdzie §wiadectwo to wskazuje na okres zatrudnienia wnioskodawcy od 1
wrzeénia 1966r. w (...) N., ale nalezy mie¢ na uwadze, iz zostato ono sporzadzone 30 listopada 1980r., juz po kolejnych
przeksztalceniach Koélka Rolniczego w M. w M. (...) (w sklad ktérej weszly (...), N.iG.) a nastepnie w Spoéldzielnie (...).
Przy czym $wiadectwo pracy nie zawieralo adnotacji o okresach odbywania przez wnioskodawce stuzby wojskowe;.
Za$ fakt odbycia tej shuzby zostal bez jakichkolwiek watpliwosci potwierdzony zaswiadczeniem WKU (t.I k.10 akt em.
Brak takiej adnotacji nie moze przekresla¢ w caloéci tresci Swiadectwa pracy z 30 listopada 1980r. Szczegoélnie, ze
wnioskodawca ograniczyt swe zadanie do zaliczenia mu do stazu okresu pracy w (...) po odbyciu stuzby wojskowe;j tj.
od 1 marca 1967r., a fakt jego zatrudnienia potwierdzaja wskazani wyzej Swiadkowie.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art.. 4779 § 2 kpc zmienil decyzje ZUS z dnia 19 grudnia 2019r. w
sprawie (...) w ten sposdb, ze uwzglednil wnioskodawcy okres zatrudnienia od 1 marca 1967r. do 30 wrze$nia 198o0r.
w Spéldzielni (...).

W punkcie IT wyroku, sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za op6Znienie w ustaleniu
wysokoSci prawa do §wiadczenia.

Zgodnie z tredcig art. 118 pkt. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych — w przypadku ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego —
organ rentowy wydaje decyzje w terminie 30 dni, przy czym za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji uwaza sie dzien wplywu do Zakladu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji.

Przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych - stanowi, ze jezeli
Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okre$lajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokos$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci .

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$ci niezbedne do ustalenia stazu wnioskodawcy warunkujacego wysokoséc
jego emerytury, zostaly wyja$nione na etapie postepowania sagdowego. Dopiero bowiem w wyniku analizy
cze$ci dokumentacji zawartej w aktach ubezpieczeniowych $§wiadkéw i wyjasnien wnioskodawcy - mozliwe bylo
uwzglednienie odwolania i uznanie okresu zatrudnienia.

Reasumujac, sad uznal, iz - wydajac decyzje w dniu 19 grudnia 2019r. - organ rentowy nie popelnil bledu, skutkujacego
odpowiedzialno$cia za opdznienie w ustaleniu wysokoSci $wiadczenia.

Regina Stepien



