Sygn. akt VUa 20/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Krzysztof Glowczynski (spr.)

Sedziowie: SSO Andrzej Marek

SSO Jacek Wilga

Protokolant: Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z odwolania M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sqdu Rejonowego - Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 6 listopada 2012 roku sygn. akt IV U 172/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Legnicy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Wydzial IV Pracy wyrokiem z dnia 06 listopada 2012
r. zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 11 maja 2012 r. w ten sposob, ze przyznal M.
W. prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 08 marca 2012 r. do 12 maja 2012 r., w
zwiazku ze zdarzeniem z dnia 08 marca 2012 r. zréwnanym z wypadkiem przy pracy.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. W.do lipca 2012 r. dojezdzal do pracy w spolce cywilnej (...)w L.wlasnym samochodem.
Specyfika dzialalno$ci geodezyjnej sprawia, ze zgodnie z ustalong praktyka druk delegacji stuzbowej wypelnia sie po
wykonaniu polecenia stuzbowego. Zgodnie z otrzymanym dnia poprzedniego przed zakonczeniem pracy poleceniem
pracodawcy, w dniu 08 marca 2012 1., okolo 7 *> ubezpieczony wyruszy! z miejsca zamieszkania w kierunku L., w celu
odebrania z Biura Geodezji i Kartografii dokumentacji geodezyjnej. W okolicy zalesionej, na tuku jezdni samochod
wnioskodawecy stracil przyczepno$é, powodujaca zarzucenie pojazdu i zniesienie toru jazdy, po czym pojazd wjechat



do rowu i dachowal. W zwiazku z doznanymi urazami, M. W.przebywal na zwolnieniu lekarskim do dnia 12 maja 2012
r. W zwiazku ze zdarzeniem drogowym wnioskodawca zostat ukarany mandatem karnym w kwocie 200 zl.

Organ rentowy zaskarzona decyzja odmowil wyplaty zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy w wysokosci
100 % podstawy wymiaru, uznajac iz wypadek nastgpil w drodze do pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego odwolanie jest uzasadnione gdyz w $wietle zebranego w sprawie materialu zdarzenie z
dnia 08 marca 2012 r. jest wypadkiem zréwnanym z wypadkiem przy pracy.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzonego w calo$ci, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zarzucil
naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnie, w szczego6lnosci art. 3, art. 9 ust. 11 art. 22 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 z pb6zn. zm.) poprzez uznanie, ze w dniu 08 marca 2012 r.
wnioskodawca ulegl wypadkowi w pracy i powinien otrzymaé zasilek chorobowy w wysokoéci 100 % podstawy
wymiaru zasitku, w sytuacji gdy w momencie wystgpienia zdarzenia, wnioskodawca nie byt w podrézy stuzbowe;j.

Wskazujac na powyzszy zarzut, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania,
wzglednie z ostroznoéci procesowej, o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu oraz, o zasgdzenie od wnioskodawcy kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Kwestionujac ustalenia Sadu I instancji organ rentowy stwierdzil, ze brak jest dowod6w na to, ze wnioskodawca by}t
w podroézy stuzbowej. Brak jest bowiem bezposrednich dowodow, aby kiedykolwiek pracodawca wystawial delegacje
dla wnioskodawcy oraz zwracal mu koszty zuzytego paliwa. Watpliwe jest zatem zdaniem organu rentowego, czy
ubezpieczony kiedykolwiek byl w podrdzy stuzbowej, z uwagi na specyficzny charakter pracy.

W ocenie organu rentowego zebrany w sprawie material wskazuje na to, ze wnioskodawca w momencie zdarzenia nie
$wiadczyl pracy lecz znajdowatl sie w drodze do pracy.

Organ rentowy podniost ,,z ostroznoéci procesowej”, ze wnioskodawca wyjasénil przed Sadem, iz za zbyt szybka jazde
zostal ukarany mandatem karnym i tym samym przyczynil sie do zaistnienia wypadku drogowego, co mogloby
powodowaé zerwanie zwigzku z celem wykonywanej podrozy sluzbowej. Fakt ten zostal ujawniony dopiero na
rozprawie.

M. W. wniost o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od organu rentowego kosztoéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie albowiem zarzut naruszenia prawa materialnego jest w $§wietle nalezycie
zebranego w sprawie materiatu i nastepnie na jego podstawie poprawnie ustalonego stanu faktycznego, bezzasadny.

W realiach rozpoznawanej sprawy nalezy wskazaé na to, iz z mocy art. 22 par. 1 k.p. jednym z istotnych elementéow
stosunku pracy jest okreSlenie w zawartej przez strony takiego stosunku umowie wyznaczonego przez pracodawce
miejsca pracy pracownika. Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dostatecznie uzasadnia wniosek, ze miejscem
pracy L. W., ktorego pracodawca byli wspoélnicy spotki cywilnej (...) L., w ktorej wspolnicy prowadza dziatalno$é
gospodarcza. Fakt taki wynika wprost z zeznania bedacego jednym ze wspo6lnikéw A. Z.. Z zeznania §wiadka wynika, ze
mieszkajacy w okolicach C. wnioskodawca ,,...przyjezdzal z rana do firmy”, a zatem do L.. ,,Czasami zdarzalo sie, ze (...)
dostawal dzien wczesniej polecenie, aby udaé sie w jakie$ miejsce po np. odbiér dokumentéw. Ubezpieczony bywal
dos$¢ czesto w Starostwie w L. po dokumenty.” (k. 48v.). Niekwestionowane szczegdlnie przez organ rentowy ustalenia
faktyczne wskazuja na istotny fakt, ze czasowa niezdolno$é¢ ubezpieczonego do pracy zaistniata na skutek wypadku,
w czasie, gdy na otrzymane dzien wczeéniej polecenie pracodawcy, odbywal podr6z po mapy do L.. Niespornie zatem
w dniu zaistnienia zdarzenia E. W. nie udat sie rano do bedgcej miejscem jego pracy w rozumieniu art. 22 k.p. L., a
odbywal podrdz, ktorej celem byto wykonanie polecenia pracodawcy. Byla to zatem podréz stuzbowa w rozumieniu art.



775 )par. 1 k.p. Przepis ten stanowi, iz pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy, przystuguja naleznosci
na pokrycie kosztow zwigzanych z podro6za stuzbowa. Oceny, iz ubezpieczony odbywal podréz stuzbowa nie zmienia
podnoszony przez organ rentowy fakt, iz z tytulu tej podrézy nie otrzymal od pracodawcy zwrotu kosztéw tej podrozy.
Zupelnie chybiony jest argument tego organu, wskazujacy na zaistnienie wypadku w drodze do pracy. Udajac sie
bowiem z miejsca zamieszkania w okolicach C. do L. wnioskodawca nie byl w drodze do pracy, ktora ze swej istoty
jest w $wietle ugruntowanego orzecznictwa droga najkrotsza. Tymczasem, droga , ktora pokonywal w dniu zdarzenia
wnioskodawca nie byla droga najkrotsza, albowiem prowadzila z miejsca jego zamieszkania, poprzez L., gdzie mial
wykona¢ otrzymane dzien wezeéniej polecenie stuzbowe pobrania map, a nastepnie do bedacej siedziba pracodawcy
ijednocze$nie miejscem pracy M. W.L.

Wskazany w koncowej czeSci uzasadnienia apelacji argument wskazujacy na fakt ukarania wnioskodawcy mandatem
za zbyt szybka jazde nie uzasadnia wnioskéw apelacji. Nalezy bowiem wskaza¢, iz na zasadzie art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych (Dz. U. z 2009 r. nr 167, poz. 1322 ze zm.), Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przysluguja
ubezpieczonemu, gdy wylaczng przyczyna wypadkéw, o ktérych mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa. Jakkolwiek zatem istotnie wnioskodawca naruszyl przepisy, o ktérych stanowi powyzszy
przepis, to brak jest w sprawie jakichkolwiek uzasadnionych przestanek, wskazujacych na to, by M. W. naruszyl
te przepisy umyslnie czy tez na skutek razacego niedbalstwa. W rozpoznawanej sprawie nadmierna ze wzgledu na
panujace warunki drogowe predkosc, z jaka poruszal sie wnioskodawca nie stanowila wylacznej przyczyny wypadku.
Niezalezng od wnioskodawcy wspolprzyczyne tego zdarzenia stanowita bowiem oblodzona nawierzchnia drogi, po
ktorej sie poruszal.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. i art. 98 k.p.c. pozbawiong
dostatecznie uzasadnionych podstaw apelacje oddalil i orzekt o kosztach zastepstwa procesowego.



