Sygn. akt VUa 2/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Krzysztof Glowczynski (spr.)

Sedziowie: SSO Andrzej Marek

SSO Jacek Wilga

Protokolant: Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z odwolania K. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Rejonowego - Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 29 listopada 2012 roku sygn. akt IV U 86/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqadowi Rejonowemu — Sqdowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Legnicy do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Sad Pracy w Legnicy wyrokiem z dnia 29 listopada 2012r. sygn. akt IV U 86/12, w sprawie z odwolania
K. C.przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.od decyzji z dnia 20 marca 2012r., znak: (...), nr
sprawy:(...)o zasilek chorobowy, oddalil odwolanie.

Sad Rejonowy ustalil, ze ubezpieczony ma 53 lata, posiada wyksztalcenie Srednie techniczne, z zawodu jest
technikiem budowlanym. Ostatnio pracowal jako magazynier. Od czerwca 2008 roku podjal leczenie w Poradni
(...)z rozpoznaniem zaburzen adaptacyjnych. Ostatnio zglaszal sie do Centrum (...)Poradnia (...)w L., gdzie otrzymal
za$wiadczenie o czasowej niezdolnosci do pracy obejmujace okresy bedacy przedmiotem kontroli organu rentowego
oraz za nastepujace po nim dalsze okresy czasowej niezdolno$ci do pracy. W nastepstwie zlozonego u strony pozwanej
zaSwiadczenia lekarskiego o czasowej niezdolno$ci do pracy na okres od 15.02.2012 r. do dnia 06.03.2012r. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.przeprowadzil kontrole prawidlowosci wydanego za§wiadczenia. Orzeczeniem
z dnia 01 marca 2012 roku lekarz orzecznik ZUS uznal, iz ubezpieczony K. C.jest zdolny do pracy. A za$wiadczenie
lekarskie o czasowej niezdolno$ci do pracy traci wazno$é z dniem 01 marca 2012 roku. Na podstawie ww. orzeczenia,
organ rentowy decyzja z dnia 20 marca 2012 roku odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres
od dnia 02 marca do 06 marca 2012 roku oraz od 07 marca do 27 marca 2012 roku oraz na dalsze okresy orzeczonej



ciggle niezdolno$ci do pracy. Na podstawie opinii bieglych sadowych z zakresu psychologii i psychiatrii, Sad ustalil,
iz u K. C.wystepuja nieznaczne, sytuacyjne obnizenia nastroju, ktére nie powodowaly u ubezpieczonego istotnych
zaburzen stanu psychicznego. Tym samym, ubezpieczony jest zdolny do pracy, zgodnie z posiadanym poziomem
kwalifikacji.

W oparciu o powyzsze ustalenia, Sad I instancji uznal, iz odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie, wskazujac, iz
wydana w sprawie opinia psychiatryczna, jako sporzadzona zgodnie ze zleceniem Sadu, w sposéb jasny, wyczerpujacy,
w oparciu o dokumentacje medyczng oraz badanie ubezpieczonego, stanowila podstawe zar6wno ustalonego stanu
faktycznego jak i samego rozstrzygniecia. W odniesieniu do kolejnych okreséw zwolnien lekarskich, Sad I instancji
wskazal, iz uwagi na ustanie tytulu ubezpieczenia chorobowego z dniem 31 stycznia 2012 roku i wyplacanie
$wiadczenia chorobowego przez strone pozwang do dnia odmowy prawa do zasitku chorobowego w wyniku kontroli
zwolnienia lekarskiego wskazanego w zaskarzonej decyzji, wystapila ustawowa przeszkoda dalszego wyplacania,
okre$lona w treSci art. 7 pkt. 1 ustawy zasilkowej. Warunkiem otrzymania zasitku chorobowego po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego jest, aby utrata zdolno$ci do pracy z powodu choroby nastgpila w czasie tzw. okresu
ochronnego, tj. nie p6zZniej niz 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego oraz aby trwala co najmniej 30
dni — niezdolno$¢ ta nie moze by¢ przerwana. Majac powyzsze na uwadze, Sad odwolanie oddalil.

Powyzszy wyrok w caloSci zaskarzyt wnioskodawca K. C.. W apelacji zarzucil brak ustalenia przez Sad I instancji, czy w
okresach podanych w zaskarzonej decyzji byt zdolny czy tez niezdolny do pracy. Skarzacy zwrocil uwage, iz wydana w
sprawie opinia sagdowo — lekarska z dnia 11 wrze$nia 2012r. nie zawiera w istocie odpowiedzi na powyzsze pytanie, co
mialo kluczowe znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia zaistnialego w sprawie sporu. W zwigzku z powyzszym,
apelujacy domagatl sie ponownego rozpoznania sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zashugiwala na uwzglednienie. Sad Rejonowy nie rozpoznal bowiem istoty sprawy, co skutkowalo wydaniem
wadliwego rozstrzygniecia.

Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do
tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych
zarzutoéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca
roszczenie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 09 wrze$nia 2012r., IV CZ 156/12, LEX nr 1231340, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005r., III CK 161/05, LEX nr 178635).

Zwazy¢ na wstepie nalezy, iz, wbrew ustaleniom Sadu I instancji, spér miedzy stronami nie dotyczyl okresu od 15
lutego 2012r. do 01 marca 2012r. Decyzja z dnia 20 marca 2012r. organ rentowy odméwil wnioskodawcy prawa do
zasitku chorobowego za okres od 02.03.2012r. do 06.03.2012r., 0d 07.03.2012r. do 27.03.2012r. oraz na dalsze okresy
orzeczonej cigglej niezdolnosci do pracy. Jak wynika z powyzszego (jak réwniez z odpowiedzi na odwolanie, k. 3 akt
sprawy), ZUS nie kwestionowal niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy od 15 lutego do 01 marca 2012r.

Powyzsze wymagalo ustalenia, czy wnioskodawca byl niezdolny do pracy w okresach wskazanych w zaskarzonej
decyzji.

Z wydanej w sprawie opinii sadowo-lekarskiej, bedacej kluczowym dowodem w sprawie wynika, ze na dzien
przeprowadzonego przez bieglych badania, tj. 11 wrze$nia 2012r., u wnioskodawcy nie stwierdzono istotnych zaburzen
stanu psychicznego i jest on zdolny do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. Biegli nie wypowiedzieli
sie natomiast w przedmiocie zdolnoéci do pracy wnioskodawcy w okresach kwestionowanych przez ZUS.

Sad I instancji nie zwrdcil sie o wydanie opinii uzupetniajgcej, jak rowniez nie odni6st sie do pisma z dnia 08 listopada
2012r., w ktorym wnioskodawca wskazal, iz biegli nie wypowiedzieli w kwestii jego zdolnos$ci do pracy w marcu 2012r.
i wnibslt o uzupelienie opinii w powyzszym zakresie (k. 45 akt sprawy).



W konsekwencji, Sad Rejonowy, w oparciu o wnioski opinii z dnia 11 wrze$nia 2012r., wydal wadliwe rozstrzygniecie,
co skutkowalo oddaleniem odwotania. W tej sytuacji, ustalenie, iz odno$nie okreséw od 07 do 27 marca 2012r. oraz
dalszych okresow orzeczonej cigglej niezdolno$ci do pracy, wystapila ustawowa przeszkoda dalszego wyplacania,
okreS§lona w treéci art. 7 pkt. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, uznaé nalezy za przedwczesne.

Skoro zatem Sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy, uzasadnione bylo uchylenie zaskarzonego wyroku na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad I instancji ustali, czy istniala niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy w okresach
wskazanych w zaskarzonej decyzji, jak rowniez czy zostaly spelnione pozostale warunki uprawniajace do przyznania
prawa do zasitku chorobowego okreslone w ustawie z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2010r., Nr 77, poz. 512).



