Sygn. akt VUa 8/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga (spr.)

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski

SSO Andrzej Marek

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z odwolania J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 22 stycznia 2013 roku sygn. akt IV U 260/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonej J. L. prawo do swiadczenia
rehabilitacyjnego od dnia 1 wrzesnia 2012 roku do 11 wrzesnia 2012 roku,

II. dalej idgcq apelacje oddala,

III. nie obcigza ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego naleznymi organowi rentowemu
w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy w Legnicy zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w L. z dnia 28 sierpnia 2012 roku, znak: (...), nr sprawy (...), w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej J. L.
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 10 lipca 2012 roku na okres siedmiu miesiecy.

W uzasadnieniu wyroku stwierdzil, iz zgodnie z trescia art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.jedn. Dz.U. z 2005 roku
Nr 31 poz. 267 z pézn. zm.), Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku
chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci
do pracy. Przystuguje ono przez okres niezbedny do przywrdcenia zdolnoS$ci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12
miesiecy.



Ze zYozonej w sprawie opinii bieglego neurologa wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze byly medyczne podstawy
do uznania J. L. za nadal niezdolna do pracy, po wyczerpaniu pelnego okresu zasitkowego i przyznania ubezpieczonej
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 7 miesiecy od 10 lipca 2012 roku.

WiarygodnoSci sporzadzonej w sprawie opinii nie podwazaly, w ocenie Sadu Rejonowego, ztozone przez organ rentowy
po terminie zastrzezenia.

Wyrok powyzszy zaskarzyt apelacja organ rentowy zarzucajgc:
1) naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wykladnie, a w szczego6lnosci;

- art. 18 ust. 1i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.), poprzez przyznanie wnioskodawczyni prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 10 lipca 2012 r. na okres siedmiu miesiecy, w sytuacji, gdy zgodnie z trescig
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS jak tez komisji lekarskiej ZUS, wnioskodawczyni w tym okresie nie byta niezdolna
do pracy;

- art. 13 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, poprzez przyznanie wnioskodawczyni prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 10
lipca 2012 r. na okres siedmiu miesiecy , podczas gdy wnioskodawczyni w tym czasie, tj. od 21.02.2011 1. do 31.08.2012
r. pozostawala w stosunku pracy, a wiec nie byla uprawniona do Swiadczenia rehabilitacyjnego,

2) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez nie podjecie wszelkich krokéw niezbednych
do wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego oraz do dokladnego zalatwienia sprawy, tj.
dokonanie blednych ustalenn dotyczacych tytulu ubezpieczenia wnioskodawczyni i przyjecie, ze wnioskodawczyni
jest osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, podczas gdy w okresie od 21.02.2011 r. do 31.08.2012 r.
wnioskodawcezyni pozostawata w stosunku pracy, co skutkowalo nieuzasadnionym przyznaniem prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie. Potwierdzila, iz korzystala z zasitku chorobowego
jako osoba pracujaca w ramach stosunku pracy trwajacego do 31 sierpnia 2012 roku oraz, ze od 12.09. 2012 roku
otrzymuje zasilek dla bezrobotnych.

Sad Okregowy zwazyl:

Zarzut naruszenia art. 233 81 kpc nie jest uzasadniony w zakresie w jakim podnosi niepodjecie przez Sad wszelkich
krokéw niezbednych do wyczerpujacego zebrania materialu dowodowego. Zgodnie bowiem z art. 232 kpc to
strony obowiazane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Organ
rentowy przedstawiajac zastrzezenia przewodniczacego Komisji Lekarskiej do opinii bieglego wnosit jedynie o ich
uwzglednienie. Nie wnioskowal natomiast przeprowadzenia jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$¢ potwierdzenia
ich trafnosci. Tym samym mial Sad Rejonowy uzasadnione podstawy do ustalenia, iz rzeczywiscie po 9 lipca 2012
roku ubezpieczona byta nadal niezdolna do pracy i spelniala medyczne przestanki do przyznania jej $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Opinia bieglej, w oparciu o ktora do takich ustalen doszlo, ocenila stan zdrowia ubezpieczonej
w kontekscie jej zdolnoéci do pracy na czas bezposrednio po okresie pobierania zasitku chorobowego. Nie stoi z
powyzszym stwierdzeniem w sprzecznosci okoliczno$¢, iz wnioski w tym zakresie dokumentowala i opierala réwniez
na badaniach przeprowadzonych pdzniej. Tym samym w przekonaniu Sadu Okregowego nie doszlo w sprawie do
naruszenia art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa z powod6w wskazanych w apelacji.



Rzeczywiscie jednak w spos6b sprzeczny z aktami ZUS ustalit Sad I instancji, iz ubezpieczona prowadzi dzialalno$c
gospodarcza podczas gdy pozostawala ona w stosunku pracy. Pominal réwniez okolicznosé wynikajaca z wywiadu
przeprowadzonego przez biegla, iz jest ona zarejestrowana w Urzedzie Pracy jako bezrobotna z prawem do zasitku. Z
dolaczonego do odpowiedzi na apelacje zaswiadczenia wynika, iz zasitek dla bezrobotnych przyznano jej od 12.09.2012
roku, a do 31.08.2012 roku kontynuowata zatrudnienie.

Okolicznosci te mialy istotny wplyw na ocene trafnosci zaskarzonego wyroku.

Swiadczenie rehabilitacyjne chroni te samg rodzajowo sytuacje, ktéra chroni zasilek chorobowy — czasowg niezdolnosé
do pracy dotychczasowej. Ponadto jest Swiadczeniem o identycznych zadaniach jak zasilek chorobowy, stanowi
jego kontynuacje. Zasadniczym za$ celem zasitku chorobowego jest kompensata utraconego przez ubezpieczonego
dochodu wskutek wystapienia u niego czasowej, przejSciowej niezdolnoéci do zarobkowania. Celem tym nie jest
natomiast uzyskanie dodatkowej korzysci obok wynagrodzenia. Dlatego zasilek chorobowy wyplacony jest nie obok,
ale zamiast wynagrodzenia.

W sprawie poza sporem pozostawalo, iz po wyczerpaniu okresu zasilkowego ubezpieczona kontynuowata zatrudnienie
do 31.08.2012 roku otrzymujac z tego tytulu przystugujace jej wynagrodzenie. Okoliczno$é ta pozbawiala ja zatem
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego na ten okres (art. 22 w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa).

Poza sporem pozostawala w sprawie rowniez okoliczno$é, iz od 12 wrzeénia 2012 roku, az do 11.03.2013 roku (a wiec
przez czas dluzszy niz siedem miesiecy liczone od 10 lipca 2012 roku) ubezpieczonej przystugiwalo prawo do zasitku
dla bezrobotnych, co w §wietle przepisu art. 18 ust. 7 ustawy pozbawialo jej prawa do zasilku dla bezrobotnych.

Z powyzszego wynika, iz w okresie 7 miesiecy za ktore ze wzgledéw medycznych nalezalo J. L. przyzna¢ prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego mozliwo$¢ taka ze wzgledu na wskazane wyzej przepisy istniala tylko w okresie od 1
wrze$nia 2012 roku do 11 wrze$nia 2012 roku.

Powyzsze argumenty doprowadzily do koniecznos$ci zmiany zaskarzonego orzeczenia w sposob wskazany w punkcie I
wyroku (art. 386 § 1 kpc). Apelacja dgzaca do zakwestionowania prawa ubezpieczonej w caloéci w pozostalym zakresie
zostata oddalona (art. 385 kpc).

Orzeczenie o kosztach znalazlo swoje uzasadnienie w tresci art. 102 kpe.



