Sygn. akt VUa 17/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Krzysztof Glowczynski

Sedziowie: SSO Andrzej Marek

SSO Jacek Wilga (spr.)

Protokolant: Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z odwolania R. G.

przeciwko Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 9 kwietnia 2013 roku sygn. akt IV U 61/12

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqce go decyzje Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w L.z dnia 1 lutego 2012 roku i z dnia 8 lutego 2012 roku, znak: (...) w ten sposoéb, ze przyznaje
ubezpieczonemu R. G.prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 21 lutego 2012
roku do dnia 17 wrzesnia 2012 roku w wysokosci 100% podstawy wymiaru oraz zasqdza od ZUS
O/L.kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego,

II. zasqdza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 90 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Legnicy oddalil odwolanie R. G.od decyzji ZUS Oddzial
w L.z dnia 1 lutego 2012 roku i decyzji z dnia 8 lutego 2012 roku znak: (...)Jodmawiajacych prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru.

W uzasadnieniu wskazal z powolaniem sie na tre$¢ art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku,
nr 167 poz. 1322), iz ubezpieczonemu, ktérego niezdolnoé¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy i
ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy przystuguje §wiadczenie rehabilitacyjne w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru.



W sprawie istota sporu sprowadzala sie, zdaniem Sadu I instancji, do ustalenia czy zdarzenie jakiemu ulegl w dniu 23
sierpnia 2011 roku bylo wypadkiem przy pracy. Za taki wypadek zas uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré, ktére nastapilo w zwigzku z praca: podczas lub w zwigzku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych; podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji
pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku
pracy (art. 3 ustawy z dnia 30 X 2002 roku).

Oddalajac odwotlanie Sad Rejonowy stwierdzil, iz brak jest zwigzku zdarzenia z pracg, jaka wykonuje ubezpieczony
bedac osoba dozorujaca czynnosci produkceyjne w zakladzie, ktory zezwalalby na uznanie zdarzenia z dnia 23 sierpnia
2011 roku za wypadek przy pracy. Za zdarzenie takie — w ocenie Sadu Rejonowego — nie mozna uznaé wskazywanego
przez ubezpieczonego w odwolaniu zaslabniecia wywolanego réznicg temperatur panujacych na wolnym powietrzu
oraz w pomieszczeniu zamknietym. Sad przyjal natomiast, iz ubezpieczony doznal urazéw wielonarzadowych w
okoliczno$ciach innych niz podane w zakwestionowanym przez strone pozwang protokole powypadkowym. Do
zdarzenia doszlo na skutek zachowan poszkodowanego nie majacych zadnego zwigzku z zadaniami pracowniczymi.
Doznane obrazenia konczyny dolnej prawej od stopy do uda i miednicy oraz czeéci ledZzwiowej oraz poranione dlonie
wskazuja na obsuniecie sie poszkodowanego z zawiesia lancuchowego pod ciezarem ciala pionowo w dét i upadek z
wysokoSci barierki na galerii na posadzke. Niezgodny z do§wiadczeniem zyciowym jest, zdaniem Sadu Rejonowego
poglad prezentowany przez ubezpieczonego, aby po pokonaniu schod6w na wysoko$¢ galerii i omdleniu powodujacym
upadek na posadzke pionowo w d6t w odleglo$ci okolo 1,50 m. od krawedzi pierwszego stopnia schodéw prowadzacych
na galerie R. G. nie doznal znacznych obrazen glowy. Twierdzenie o utracie przytomnosci ubezpieczonego wyklucza
rowniez zdecydowanie element reakcji obronnych poszkodowanego podczas spadania pionowo w dé6t z wysoko$ci ok
6-7 metréw i chwytania sie dlofimi, aby uchroni¢ sie przed upadkiem.

Z akt postepowania powypadkowego wynika, iz jedynym $§ladem, ktory zostal ujawniony na barierce ochronnej
przy zwisajacym zawiesiu fancuchowym wciggarki byt starty kurz, co §wiadczy o miejscu, w ktérym poszkodowany
probowal uchwyci¢ sie tego zawiesia i nie mogac utrzymac ciezaru ciala spadl na posadzke. Pozostaje tylko,
jak stwierdzil Sad Rejonowy, w domysle, co spowodowalo takie irracjonalne zachowanie poszkodowanego, ktory
informujac G. Z. telefonem komérkowym po wypadku skomentowal to ogoblnie ,,ze sie narobilo”.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, iz zdarzenie z dnia 28 sierpnia 2011 roku nie spelnia przestanek

wypadku przy pracy, okreslonych w art. 3 cyt. wyzej ustawy, z uwagi na brak zwigzku z praca i na podstawie art. 4774
§1 kpc odwolanie R. G. oddalil.

Wyrok powyzszy zaskarzyt apelacja R. G..
Zarzucik:

- naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych i przyjecie, ze zdarzenie z dnia 28
sierpnia 2011 roku nie spelnia przestanek wypadku przy pracy z uwagi na brak zwigzku z praca,

- naruszenie art. 233 kpc poprzez bledng i dowolna ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego poprzez
przyjecie, ze odwolujacy sie doznal obrazen w okoliczno$ciach innych niz podane w protokole powypadkowym, a do
zdarzenia doszto na skutek zachowan poszkodowanego nie majacych zadnego zwiazku z zadaniami pracowniczymi.

Wskazujac na powyzsze zarzuty domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonych decyzji
i przyznanie odwolujacemu sie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego w wysokos$ci 100% podstawy wymiaru z
funduszu wypadkowego oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz odwolujacego sie kosztow zastepstwa procesowego
za dwie instancje wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnosil, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie zezwolil na dokonanie
Sadowi ustalen, w oparciu o ktére doszlo do wydania zaskarzonego wyroku. W szczeg6lnoéci brak jest ustalen co
do odleglosci ,zawiesia lancuchowego” od barierki i mozliwosci jego dosiegniecia. Nie wiadomo réwniez z jakich
powodow ubezpieczony mialby siega¢ do tego lancucha. Z racji dotychczasowej postawy zyciowej ubezpieczonego
trudno przypisa¢ mu, tak jak to zrobil Sad Rejonowy bez oparcia w zebranym materiale dowodowym, takie
irracjonalne zachowanie. Nie moga powyzszego uzasadniaé stowa poszkodowanego wypowiedziane bezposrednio po
wypadku, gdy znajdowal sie w stanie wstrzasu urazowego. Wersja zdarzenia zgodnie z ktéra poszkodowany zeskoczyt
celowo w dot byta badana i wykluczona zar6wno przez komisje wypadkowa, Panstwowa Inspekcje Pracy jak i bieglego
sadowego. Z opinii bieglego sadowego wynika natomiast, iz po wykluczeniu celowego skoku poszkodowanego do jego
omdlenia, skutkiem ktérego byt upadek z wysokoSci przyczynily sie czynniki zewnetrzne do jakich nalezy zaliczyc
warunki meteorologiczne z dnia 23 sierpnia 2011 roku. W takiej sytuacji brak bylo podstaw do przyjecia, zdaniem
skarzacego, wylacznie na podstawie zeznan L. T., ze odwolujacy upadt pionowo w doét.

Z tych wzgleddw apelujacy uwazal, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil na przyjecie, ze do wypadku
doszto w okoliczno$ciach innych niz wskazane w odwolaniu.

Sad Okregowy zwazyt:

Trafnie wskazal Sad I instancji, iz istota sporu sprowadzala sie w sprawie do ustalenia czy zdarzenie jakiemu ulegt w
dniu 23 sierpnia 2011 roku R. G. bylo wypadkiem przy pracy. Zasadnie rowniez przywolal definicje wypadku przy pracy
iwskazal na jej elementy, ktorych laczne spelnienie daje mozliwo$¢é uznania zdarzenia za wypadek o takim charakterze.
Wypadkiem przy pracy jest wiec zdarzenie nagle wywolane przyczyna zewnetrzng, powodujace uraz lub Smier¢ oraz
pozostajace w zwiazku z praca. Naglo$¢ zdarzenia i doznany przez odwolujacego sie uraz pozostawaly w sprawie
bezsporne. Organ rentowy odmawiajac przyznania ubezpieczonemu §wiadczenia rehabilitacyjnego w wysoko$ci 100%
podstawy kwestionowal przyczyne zewnetrzng. Sad I instancji oddalajac odwolanie w tym zakresie nie wypowiedzial
sie. Stwierdzil natomiast brak zwiazku zaistnialego zdarzenia z praca.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestionowanego w apelacji stanowiska Sagdu Rejonowego stwierdzi¢ nalezato.

Dla ustalenia zwigzku zdarzenia z pracg wystarcza stwierdzenie, iz pozostawalo ono z praca w zwiazku czasowym,
miejscowym lub funkcjonalnym (wyrok SN z 27 czerwca 2011 roku, IUK 400/10). Czasowy i miejscowy zwigzek
zdarzenia z praca oznacza, ze pracownik doznal uszczerbku na zdrowiu, badz ponidst Smier¢ w czasie i w miejscu w
ktorym pozostawatl w sferze intereséw pracodawcy. Jezeli natomiast przyczyna zewnetrzna zadziatala poza czasem i
miejscem wykonywania normalnych czynnoéci pracowniczych, woéwczas niezbedne jest stwierdzenie funkcjonalnego
zwiazku z praca tzn. takiego, w ramach ktérego musi by¢ nie tylko jednym z czynnikéw prowadzacych do zdarzenia,
ale musi takze wywrze¢ wplyw na zaistnialy skutek. Zwigzek funkcjonalny nie jest bowiem pojeciem wymiernym i
obiektywnym — jak czas i miejsce — i lezy czesto w sferze psychiki poszkodowanego pracownika. Wylgczenie tego
zwiazku nastepuje w sytuacji, w ktdrej pracownik przez istote, sposdb, a zwlaszcza czas trwania czynnosci i sposéb
zachowania daje do zrozumienia, iz chce sie po$wieci¢ innym czynno$ciom o celach obcych pracodawcy (por. wyrok
SN z 13 lipca 2011 roku, IUK 46/11).

Pracownik moze zerwac zwigzek z praca bedac nawet na terenie zakladu pracy, jezeli podejmuje czynnoSci, ktére nie
wynikaja z zatrudnienia lub sa nawet celom zatrudnienia przeciwne (wyrok SN z 2011.06.20, IUK 335/10).

W rozpoznawanej sprawie do zdarzenia doszlo w czasie i w miejscu pracy ubezpieczonego. Zwiazek zdarzenia z praca
mogl zosta¢ wylaczony zatem jedynie w sytuacji podjecia przez niego czynnoéci nie wynikajacych z zatrudnienia lub
mu przeciwnych.

Sad I instancji przyjal, iz do powyzszego doszlo. Zaréwno jednak z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie jak i z
poczynionych rozwazan nie wynika jakie czynnosci R. G. podjete w dniu zdarzenia doprowadzily do zerwania zwigzku
z praca. Wynikajace z rozwazan Sadu sugestie zmierzajace do wykazania, iz poszkodowany celowo wyskoczyl poza



barierke ochronng, badz tez probowatl zjecha¢ na d6l z uzyciem zawiesia laficuchowego sa dowolne i nie potwierdzone
w jakikolwiek spos6éb zebranym w sprawie materialem dowodowym. Nieustalony charakter obrazen dloni R. G. nie
pozwolil na przyjecie, iz powstaly one na skutek obsuniecia sie z zawiesia lancuchowego. Brak jest w sprawie materialu
dowodowego pozwalajacego rowniez na przyjecie, iz charakter doznanych obrazen — nawet w wersji przedstawionej
przez $wiadka T. — nie mogl powstaé przy bezwladnym upadku z wysokoSci, przy ktorym moglo doj$é réwniez do
obrazen dloni. Nie ma w sprawie materialu pozwalajacego stwierdzi¢, aby brak obrazen glowy wykluczal taki wypadek.
Charakter obciazen, zgodnie z opinig bieglego, wyklucza natomiast mozliwo$¢ przyjecia, iz powstaly one na skutek
skoku z wysoko$ci kiedy to 1aduje sie zazwyczaj na obie nogi. Rozumowanie Sadu oparte w znacznej cze$ci na stowach
uzytych przez samego poszkodowanego relacjonujacego zdarzenie przy wzywaniu pomocy nie jest trafne.

Uzyte przez poszkodowanego sformulowanie nie wskazywato na to, iz wypadek byl rezultatem podjetych przez niego
zachowan. Nadto uzywajac ich pozostawal on w stanie szoku co niewatpliwie wplywalo na sposéb
jego relacji ze zdarzenia.

E

sirracjonalnyc

Tym samym Sad II instancji nie podzielil stanowiska Sadu Rejonowego co do braku zwigzku zdarzenia z praca.
Postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby poszkodowany podjal jakiekolwiek dzialania moggce doprowadzié do jego
zerwania.

Apelacja okazala sie zatem, zdaniem Sadu Okregowego, zasadna. Brak jest w sprawie podstaw do kwestionowania
ustalen postepowania powypadkowego, w tym w zakresie uznania istnienia zwigzku zdarzenia z praca i uznania go
za wypadek przy pracy.

Nietrafne bylo zajete w sprawie stanowisko organu rentowego. Jego zdaniem stwierdzone zastabniecie, ktére w
rezultacie doprowadzilo do upadku R. G. spowodowane zostalo przyczyna wewnetrzna.

W tym zakresie zwazyl Sad Okregowy.

Zewnetrzna przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu
poszkodowanego zdolny — w istniejgcych warunkach — wywotaé szkodliwe skutki (por. wyrok SN z 18.08.1999 roku
ITUKN 87/99). W przypadku R. G. szkodliwe skutki zdarzenia sa niesporne i ustalone zostaly przez Sad I instancji
prawidlowo.

Skutki te wyczerpuja niewatpliwie definicje urazu zawarta w art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 30 X 2002 roku o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych. Do zaistnialego urazu u poszkodowanego
niewatpliwie nie doszloby bez upadku R. G. na betonowa posadzke w miejscu pracy i w czasie wykonywania
obowiazkéw shuzbowych. Zaslabniecie ubezpieczonego i bedacy jego konsekwencja upadek nalezalo w sprawie
traktowaé jak zewnetrzna przyczyne zdarzenia. To w ich rezultacie bowiem doszlo bezposrednio do powstania w
organizmie poszkodowanego szkodliwych skutkéw. Dla oceny zdarzenia jako wypadek zbednym bylo w takiej sytuacji,
ustalenie powodow zaslabniecia poszkodowanego, a niewykazanie przez niego tych powodéw zwigzanych z praca i
jej warunkami nie oznacza, ze do zdarzenia doszlo wylacznie na skutek przyczyn tkwiacych w jego organizmie (por.
wyrok SN z 27 kwietnia 2009 roku, IUK 336/08, z 12.07.2007 roku, IUK 20/07.

Nawet zatem jesli byly — a postepowanie dowodowe prowadzone w sprawie na to nie wskazuje — jakie§ wewnetrzne
przyczyny zastabniecia G. P. to nie stanowily one przeszkody do uznania zdarzenia z dnia 27 marca 2012 roku za
wypadek przy pracy. Jego negatywne skutki niewatpliwie bowiem nie byly bezpo§rednim rezultatem tego zastabniecia.
Byly za$ skutkiem upadku i uderzenia o posadzke.

Poczynione uwagi wskazuja, zdaniem Sadu Okregowego na bezzasadno$¢ stanowiska organu rentowego
kwestionujacego istnienie zewnetrznej przyczyny wypadku.



Majac powyzsze na uwadze po uznaniu wniesionej apelacji za zasadna i przyjeciu istnienia zewnetrznej przyczyny
zdarzenia Sad II instancji na podstawie art. 386 §1 i art. 477'4 §2 zmienil zaskarzony wyrok i zaskarzone decyzje
przyznajac R. G. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres objety tymi decyzjami w wysoko$ci 100% podstawy.

O kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 98 kpc i §11 ust. 2 oraz w oparciu o §12 ust. 1 (za II instancje)
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych.



