Sygn. akt VUa 19/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski (spr.)

SSO Andrzej Marek

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z odwolania 1. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 9 maja 2013 roku sygn. akt IV U 99/13

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 01 lutego 2013 r. odmdéwil I. M. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 22 marca 2012 r. do 30 kwietnia 2012 r. W uzasadnieniu wskazal, Ze wnioskodawczyni byta
niezdolna do pracy od 12 wrze$nia 2011 r. do 13 stycznia 2012 r., od 16 stycznia 2012 r. do 13 marca 2012 r. Na okres
od 22 marca 2012 r. do 20 maja 2012 r. ubezpieczona przedlozyla kolejne zaswiadczenie lekarskie o niezdolnoéci do
pracy, a od 01 maja 2012 r. jest uprawniona do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Za§wiadczenia na okres od 22
marca 2012 r. do 20 maja 2012 r. dotycza tego samego schorzenia co wezeéniej orzeczona niezdolnoé¢ do pracy, do
dnia 13 marca 2012 r. Poniewaz przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej niezdolnoéci do pracy orzeczonej do dnia
13 marca 2012 r. a powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy z tytulu tej samej choroby, od 22 marca 2012 r. nie
przekraczala 60 dni, brak jest podstaw do rozpoczecia nowego okresu zasitkowego i wyplaty zasitku chorobowego za
okres od 22 marca 2012 r. do 30 kwietnia 2012 r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji I. M. wskazala, ze niezdolno$¢ do pracy w okresie od 12 wrzesnia 2011 r. do 06
listopada 2011 r. spowodowana byla jednostka chorobowa C 23 — nowotwor zlosliwy pecherzyka zélciowego, w dniach
od 07 listopada 2011 r. do 13 stycznia 2012 . — z jednostka chorobowa C 50 — nowotwor zlosliwy sutka. Po dwoch
dniach otrzymala zwolnienie z powodu innego schorzenia — kod 126 — zator plucny i z tego powodu byla niezdolna do
pracy w dniach od 16 stycznia 2012 r. do 13 marca 2012 r. Nastepne niezdolnos$ci do pracy od 22 marca 2012 r. do 20



kwietnia 2012 r. i od 21 kwietnia 2012 r. do 20 maja 2012 r. spowodowane byly choroba o kodzie D 48 — nowotwér o
niepewnym lub nieznanym charakterze innych i nieokre$lonych umiejscowien.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. wnidsl o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu odpowiedzi na
odwolanie organ rentowy wskazal, ze okres zasitkowy 182 dni wnioskodawczyni wykorzystala z dniem 13 marca 2012
r., a od 01 maja 2012 r. uzyskala prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy. Postepowanie wyjaéniajace
w konsultacji z lekarzem orzecznikiem ZUS wykazalo, ze niezdolno$é do pracy w okresie od 22 marca 2012 r. do 20
maja 2012 r. ma zwiazek z poprzednimi okresami niezdolnos$ci do pracy, orzekanymi do 13 marca 2012 r. Ponadto
przerwa pomiedzy tymi okresami niezdolnoéci do pracy nie przekraczata 60 dni. Nie jest zatem mozliwe rozpoczecie
nowego okresu zasitkowego za okres od 2 marca 2012 r. do 40 kwietnia 2012 r.

Wyrokiem z dnia 09 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Legnicy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje
zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 01 lutego 2013 r. w ten sposdb, ze przyznat I. M. prawo do
zasitku chorobowego za okres od 22 marca 2012 r. do 30 kwietnia 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wymagalno$ci do dnia zaplaty.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowilo zawarte w aktach zasilkowych wyjasnienie lekarza orzecznika ZUS,
wskazujace, ze okres czasowej niezdolnoéci do pracy wobec zachorowania na jednostke chorobowg o numerze
statystycznym C — 50 winien by¢ bezwzglednie wylaczony z jednolitego nieprzerwanego okresu zasitkowego z uwagi
na inng chorobe. Okres ten przekroczyl w dniu 06 grudnia 2012 r. bariere 69 dni przerwy, co powoduje powstanie
prawa do nowego okresu zasitkowego. Po niemal 3 — miesiecznym okresie choroby wywolanej zatorem plucnym
I. M. korzystala z urlopu wypoczynkowego i w trakcie jego trwania w dniu 22 marca 2012 r. nastgpilo ponowne
zachorowanie na chorobe onkologiczng.

W apelacji od powyzszego wyroku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. zarzucil naruszenie prawa
materialnego przez bledna jego wykladnie, w szczego6lnoSci art. 8, art. 9 i art. 63 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz.
512 ze zm.) oraz art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009
r. Nt 205, poz. 1585) poprzez przyznanie ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od 22 marca 2012 1.
do 30 kwietnia 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane wyroku w calo$ci poprzez oddalenie odwolania.
W odpowiedzi na apelacje I. M. wniosla o jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub
macierzynstwa, ktérego naruszenie organ rentowy zasadnie zarzuca, do okresu, o ktéorym mowa w art. 8, zwanego
dalej ,okresem zasitkowym”, wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy, jak rowniez niemozno$c
wykonywania pracy z przyczyn okres§lonych w art. 6 ust. 2. Zatem do okresu zasitkowego nalezy uwzglednié wszystkie
okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, tj. okresy od 12 wrze$nia 2011 r. do 11 pazdziernika 2011 r. (nowotwoér
zlosliwy pecherzyka zélciowego - C 23) i nadal od 12 pazdziernika 2011 r. do 11 listopada 2011 r. (C 23) oraz od
07 listopada 2011 r. do 13 stycznia 2012 r. Nalezy przy tym wskazaé, ze jak wynika z karty informacyjnej leczenia
szpitalnego, w dniu 07.11.2011 1. I. M.trafila do Oddzialu Chirurgii Onkologicznej i Ogélnej (...) (...)Centrum Onkologii
w P., z rozpoznaniem:

- C50.9 rak piersi prawej. Stan po biopsji mammotomiczne;j.

- C23 Rak pecherzyka zoblciowego. Rozsiew do koSci. Stan po paliatywnej radioterapii (k. 22 akt ubezpieczeniowych).



W dniu 09.12.2011 r. ubezpieczona trafila na leczenie w Wojewddzkim Szpitalu (...) w L., Oddzial Kardiologiczny, z
rozpoznaniem zasadniczym 126.9-, zatorowos$¢ plucna posredniego ryzyka i na leczeniu przebywala do 20.12.2011 1.
(k. 23 akt ubezpieczeniowych).

W $wietle powyzszych faktéw nieprzerwana niezdolno$¢ do pracy, trwajaca od 12.09.2011 r. do 13.01.2012 r.,
powodowaly nowotwor zlodliwy pecherzyka zblciowego, rak piersi prawej, rak pecherzyka zolciowego oraz zatorowosé
plucna.

Kolejna niezdolno$é¢ do pracy orzeczona zostala na czas od 16.01.2012 r. do 13.03.2012 r. zZ uwagi na zator ptucny
(126). Niezdolno$¢ ta spowodowana byta zatem ta sama choroba, ktéra powodowala poprzednia niezdolno$é do pracy
od 09.12.2011 r. Wobec tego, na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej, do powodowanego zatorowoscia plucna
posrednia okresu zasitkowego od 16.01.2012 r. do 13.03.2012 r. nalezy wliczy¢ okres poprzedniej niezdolnosSci do
pracy, utrzymujacej sie do 13.01.2012 r. Przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej niezdolnosci do pracy (do 13.01.2012
r.) a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy (16.01.2012 r.) nie przekraczala 60 dni. Zasadnie wiec organ rentowy
wskazuje, iz okres zasitkowy wnioskodawczyni wykorzystala z dniem 13 marca 2012 r.; do obejmujacego okres od 16
stycznia 2012 r. do 13 marca 2013 r. okresu zasitlkowego nalezy na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej wliczyc
okres poprzedniej, nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy, zakoniczonej z dniem 13 stycznia 2012 r., spowodowanej tg
sama choroba nowotworowa. W $wietle stusznej oceny Zastepcy Gléwnego Lekarza Orzecznika Oddziatu Zakladu, J. K.
(k. 35 akt ubezpieczeniowych), ,,dokumentacja medyczna dolaczona do pisma przewodniego jednoznacznie wskazuje,
ze niezdolno$é orzeczona od dnia 22.03.2012 r. ma zwigzek z poprzednimi niezdolnoSciami do pracy, orzeczonymi do
dnia 13.03.2012 r.”. Stad wniosek, ze niezdolno$¢ do pracy w okresie od 22 marca 2012 r. spowodowana byla ta sama
choroba, ktéra powodowala niezdolno$¢ do pracy w poprzednich okresach. Skoro za$ przerwa pomiedzy ustaniem
poprzedniej niezdolnoSci do pracy a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekroczyta 60 dni, okres
orzeczonej na czas od 22 marca 2012 r. niezdolnos$ci do pracy podlega na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej
wliczeniu do okresu poprzedniej niezdolnos$ci do pracy.

Podniesiony przez Sad I instancji argument, iz okres choroby oznaczony symbolem C50 powinien by¢ wylaczony z
jednolitego nieprzerwanego okresu zasitkowego jest nieuzasadniony. Okres niezdolnosci do pracy od 07 listopada
2011r. do 13 stycznia 2012 . (C50) podlega bowiem wliczeniu do okresu zasitkowego na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy
zasitkowej, jako okres nieprzerwanej niezdolnosci do pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. uwzgledniajac uzasadniona apelacje
zmienil zaskarzony wyrok i orzek! co do istoty sprawy.



