Sygn. akt VUa 23/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Krzysztof Glowczynski (spr.)

Sedziowie: SSO Andrzej Marek

SSR del. Anna Jablonska - Socha

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z odwolania E. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 2 lipca 2013 roku

sygn. akt IV U 6/13

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Legnicy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Wydziat IV wyrokiem z dnia 02 lipca 2013 r. na skutek
odwolania E. R. od decyzji Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 31 pazdziernika 2012 ., 04 grudnia

2012 r. i 27 marca 2013r. zmienil decyzje z dnia:

- 31 pazdziernika 2012 r. w ten sposdb, ze zwolnil ubezpieczona E. R. od zwrotu pobranego $wiadczenia
rehabilitacyjnego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 4.366,42 zl za okres od dnia 01 czerwca 2012r. do dnia 31 sierpnia

2012r.;

- 04 grudnia 2012 r. w ten sposob, ze przyznatl ubezpieczonej prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia

22 wrze$nia 2012 r. do dnia 19 stycznia 2013r.;



- 27 marca 2013 r. w ten sposodb, ze zwolnil ubezpieczona od zwrotu pobranego zasitku chorobowego oraz $wiadczenia
rehabilitacyjnego wraz z odsetkami w lgcznej kwocie 27.792,05 zl.

W uzasadnieniu Sad stwierdzil, iz odwolania ubezpieczonej zasluguja na uwzglednienie. Sad ustalil bowiem,
iz ubezpieczona od 01 stycznia 2012 r. nie prowadzila osobiécie dzialalnoSci gospodarczej z powodu czasowej
niezdolno$ci do pracy z powodu ktérej pobierala zasilek chorobowy, a nastepnie Swiadczenie rehabilitacyjne i nie
osiagala dochodu z jej prowadzenia. Sklep z bielizng w tym czasie prowadzila jej corka A. M. i syn M. R. nieodplatnie,
w formie pomocy rodzinne;j. Sklep otwarty byl przez 2-3 godziny w ciggu dnia w celu wyprzedazy towaru, a ewentualny
obr6t w granicach 20-30 zl dziennie w caloSci byl przeznaczany na uregulowanie zobowigzan finansowych z tytulu
prowadzenia dzialalno$éci handlowej. Wnioskodawczyni zawarta umowe z biurem rachunkowym T. P., ktéry prowadzil
ksiegowos¢ firmy. Podczas przeprowadzonej kontroli prawidlowos$ci wykorzystania zwolnienia lekarskiego od pracy
w miejscu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez ubezpieczona inspektor organu rentowego stwierdzil, iz sklep
byl otwarty a corka ubezpieczonej obstugiwala klientow. Od 15 lutego 2013 r. dzialalno$¢ handlowa zostala przez
ubezpieczona zlikwidowana. Sad wskazal ponadto, iz inspektor organu rentowego podczas przeprowadzonej kontroli
nie postapil zgodnie z wytycznymi zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 27 lipca
1999 r. w sprawie szczegOlowych zasad i trybu kontroli prawidlowosSci wykorzystywania zwolnieni lekarskich od
pracy oraz formalnej kontroli zas§wiadczen lekarskich (Dz.U.1999.65.743). Z przeprowadzonej kontroli sporzadzil
jedynie notatke stuzbowa zamiast protokolu kontroli i nie przedlozyt notatki osobie kontrolowanej, aby mogla ona
zapoznac sie z jej treécia i wnies¢ ewentualne zastrzezenia. Sad uznal, iz w tych okolicznoSciach sporzadzona podczas
kontroli notatka nie moze stanowié¢ podstawy do wydania decyzji pozbawiajacej prawa do zasitku chorobowego i
Swiadczenia rehabilitacyjnego, gdyz podstawa taka moze by¢ jedynie prawidlowo sporzadzony protokél. Ponadto
powolywanie sie w uzasadnieniach zaskarzanych decyzji organu rentowego na ustalenia z Urzedem Skarbowym
w J. o skladaniu deklaracji podatkowych VAT-7 z tytulu prowadzonej dzialalno$ci nie §wiadczy o faktycznym jej
prowadzeniu, poniewaz obowiazek skladania takich deklaracji wystepuje niezaleznie od uzyskiwanego obrotu.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzonego w caloSci Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledng jego wykladnie, w szczegdlnoéci art.84 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych oraz art.17 ust.1 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez przyjecie, ze wnioskodawczyni E.
R. nie ma obowiazku zwrotu kwoty 4.366,42 z} stanowigcej zasilek chorobowy za okres od dnia 01 czerwca 2012 r. do
dnia 31 sierpnia 2012 r. oraz kwoty 27.792,05 zl tytulem zasitlku chorobowego i §$wiadczenia rehabilitacyjnego,

2. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie w szczegolnos$ci art.11 art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 1. 0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez przyznanie
wnioskodawezyni prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 22 wrze$nia 2012 r. do dnia 19 stycznia
2013 1.,

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materiatu przez przyjecie, ze wnioskodawczyni w
okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy nie wykonywala pracy zarobkowej i nie wykorzystywala zwolnienie od pracy
w sposoéb niezgodny z celem tego zwolnienia.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podnioést nadto, ze Sad nie odniést sie do zarzutu wskazujgcego na ztozenie
przez ubezpieczong odwolania od decyzji z dnia 31 pazdziernika 2013 r. po uplywie terminu oraz wniosku tego organu
o odrzucenie odwolania z powodu nadmiernego przekroczenia terminu do wniesienia odwolania.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad w pehi podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, w szczego6lnoSci w czeSci ustalajacej, ze w
okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni nie wykonywala pracy zarobkowej i nie wykorzystywata
zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia.

Kwestia sporna wymagajaca wyjasnienia bylo ustalenie czy wnioskodawczyni w okresie pobierania zasitku
chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego wykonywala prace zarobkowa w rozumieniu art. 17 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, czym wypeknila przestanki
powodujace utrate prawa do pobierania tych §wiadczen za caly okres zwolnienia. Organ rentowy powolujac sie na
orzeczenia Sadu Najwyzszego w apelacji podnosi, iz dla oceny wykonywania pracy zarobkowej w rozumieniu art.17
cytowanej ustawy wystarcza sama mozliwo$c¢ uzyskania zarobku, niezaleznie od tego, czy wystapi skutek tego dzialania
w postaci rzeczywistego dochodu (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 marca 2007r., sygn. akt I UK 132/06, LEX
nr 936844). Dzialalno$¢ zarobkowa nie powoduje utraty prawa do zasitku gdy ma charakter incydentalny i wymuszony
okoliczno$ciami (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 marca 2010r., sygn. akt IIT UK 71/09, LEX nr 585848 ).

Organ rentowy uzasadniajac swoje stanowisko w zaskarzonych decyzjach argumentowal, iz ubezpieczona prowadzita
dzialalno$¢ gospodarcza bowiem z czynnoSci wyjasniajacych z Urzedem Skarbowym w J. wynika, iz w okresie
pobierania zasitkow skladala deklaracje podatkowe VAT-7 z wykazanym obrotem (sprzedaz).

Sad podziela stanowisko Sadu I instancji, iz skladanie deklaracji podatkowych VAT-7 z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci nie §wiadczy o jej faktycznym prowadzeniu.

Sad Okregowy podziela stanowisko wnioskodawczyni jakie przedstawila w odpowiedzi na apelacje, iz sam fakt
kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej w okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego nie powoduje utraty prawa
do zasitku chorobowego oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego zwlaszcza w sytuacji, gdy ubezpieczona osobiScie nie
Swiadczy pracy, a wszelkie czynnosSci dokonywane sg fizycznie przez inne osoby. Przyjecie odmiennego stanowiska
powodowaloby w rezultacie powstanie po stronie ubezpieczonych obowigzku kazdorazowego likwidowania czy
zawieszania dzialalnoéci gospodarczej z uwagi na fakt orzeczonej niezdolnoéci do pracy. Nalezy zdecydowanie
odroznia¢ ,prace zarobkowa" wykonywana w ramach dzialalnoéci gospodarczej przez osobe jednoosobowo
prowadzaca ta dzialalno$é, od formalnoprawnych czynnosci do jakich jest zobowigzany ubezpieczony jako
pracodawca. ,,Praca zarobkowa” w rozumieniu art.17 ust. 1 ustawy nie sa objete formalnoprawne jedynie czynnoéci
ubezpieczonego. W wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I UK 44/05 (OSNP z 2006 r., nr 17 - 18, poz. 279), Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze "wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
polega na podjeciu dzialan stanowiacych realizacje obowiazkéw pracowniczych lub wynikajacych z innego stosunku
prawnego obejmujacego $wiadczenie pracy”, pracami takimi (w przypadku prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej)
bedzie wykonywanie konkretnych czynno$ci zwiazanych wprost z dzialalno$cia gospodarcza, w tym nadzoér nad
zatrudnionymi pracownikami, obstuga klientéw, przyjmowanie i wydawanie materialow. Nie stanowi wiec takiej pracy
zarobkowej, uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego dochodéw, niepolaczonych z osobistym
$wiadczeniem pracy, np. podpisywanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych, sporzadzonych
przez inng osobe oraz formalnoprawne tylko prowadzenie jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej, jesli osoba ja
prowadzaca jest rownocze$nie pracodawca i wylacznie w zakresie jej obowiazkow lezy nadzor nad dzialalnoScia firmy.
Ocena, czy prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza podjal prace zarobkowa w czasie korzystania z zasitku chorobowego,
zalezy od okolicznoéci konkretnej sprawy, w tym zwlaszcza od rodzaju i zakresu prowadzonej dzialalnoSci oraz
rodzaju czynnoéci, ktére wykonywal. Pojecie prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej obejmuje bardzo zréznicowane
postacie aktywno$ci zarobkowej, od fizycznego wykonywania konkretnej pracy do prowadzenia przedsiebiorstwa
rozumianego jako zarzadzanie nim (podejmowanie decyzji gospodarczych). Nie kazda wiec aktywno$¢ zawodowa
powoduje utrate prawa do Swiadczen naleznych na wypadek niezdolnosSci do pracy. Jezeli aktywno$¢ taka ogranicza
sie do wykonywania sporadycznych czynno$ci zarzadzajacych, samo podpisanie faktur przygotowanych przez



zatrudnionych pracownikéw, nie przesadza o prowadzeniu dzialalnoéci zarobkowej w rozumieniu powolanego
wyzej przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2006 r., II UK 44/06, OSNP 2007 nr 19
- 20, poz. 295), za$§ prowadzacy taka dzialalno$¢ nie ma obowigzku jej likwidowania czy zawieszania w czasie
niezdolnoéci do pracy. W takiej sytuacji przedsiebiorstwo osoby prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza na ogdt w
dalszym ciagu funkcjonuje, niekiedy w mniejszym zakresie, zmieni¢ sie jedynie musi sam sposob dzialania, zwigzany
z konieczno$cia "odejécia" od osobistego wykonywania czynnoSci na rzecz nowozatrudnionych pracownikéw. Innymi
stowy pracownik prowadzacy nadto dzialalnoé¢ (gospodarcza), w przypadku ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego
w postaci niezdolnoéci do pracy, nabywa prawo do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego - zasitku chorobowego
- stanowigcego rekompensate utraconego wynagrodzenia za prace, nie tracgc mozliwoSci uzyskiwania przychodow
w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, jezeli ich aktywno$é zawodowa zostanie ograniczona do spraw
niezbednych, stuzacych utrzymaniu biezacej dzialalnoSci przedsiebiorstwa i niewykraczajacych poza jej normalny
zakres (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 kwietnia 2012 r., sygn. akt IT UK 186/11, LEX nr 1216851).

W realiach rozpatrywanej sprawy bezsporne jest, iz wnioskodawczyni w okresie pobierania zasitkéw chorobowego
i rehabilitacyjnego nie $wiadczyla osobiscie pracy, a wszelkie czynnoéci zwiazane z prowadzona dzialalnoscia byly
podejmowane przez jej corke i syna oraz firme zewnetrzna, ktéra zajmowala sie ksiegowos$cia. T. P. prowadzacy
biuro rachunkowe posiadal pelnomocnictwo do podpisywania dokumentéw w imieniu wnioskodawczyni, ona sama
podpisywata dokumenty rzadko. W ocenie Sadu te okoliczno$ci nie przesadzaja o wykonywaniu pracy zarobkowej
w rozumieniu art.17 ust.1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa.

W kwestii zarzutu zlozenia przez ubezpieczona odwolania od decyzji z dnia 31 paZzdziernika 2012 r. po uplywie

ustawowego terminu, nalezy uwzglednié norme art. 477 ° § 3 k.p.c., ktéra stanowi, iz sad odrzuci odwolanie wniesione
po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastgpitlo z przyczyn niezaleznych od
odwolujacego sie. Oceniajac te okolicznosci Sad ma dyskrecjonalng mozliwo$é potraktowania spéZznionego odwolania
tak, jakby zostalo wniesione w terminie. Przyjmujac zgodnie z art. 44 § 4 k.p.a., iz decyzja powyzsza zostala stronie
doreczona w dniu 28 listopada 2012 r., a wiec z uplywem ostatniego dnia 14 dniowego okresu jej przechowywania
w placowce pocztowej to nalezy uznaé, iz miesieczny termin na wniesienie odwolania mijal 28 grudnia 2012 r. Z
wyjaénien pelnomocnika wnioskodawczyni wynika, iz otrzymala ona decyzje z dnia 31 pazdziernika 2012 r. w dniu 15
stycznia 2013 r., w siedzibie ZUS. Liczac od tej daty doreczenia decyzji odwolanie wniosta w ustawowym miesiecznym
terminie — 29 stycznia 2013 r. Nawet gdyby uznaé, iz termin ten uplynal 28 grudnia 2012 r. to przekroczenie tego
terminu nie bylo w ocenie Sadu Okregowego nadmierne i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacej sie bowiem
jak wyjasnila pelnomocnik wnioskodawczyni na rozprawie apelacyjnej, ubezpieczona nie otrzymala awiza. Doreczenia
»zastepcze” oparte sg na domniemaniu, iz pisma dotarly do adresata i ze doreczenie zostalo dokonane prawidlowo,
ktore moze zostaé przez strone obalone poprzez wykazanie, iz faktycznie pisma nie otrzymata.”

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. pozbawiong dostatecznie uzasadnionych
podstaw apelacje oddalil.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 §1k.p.c. wzwiazku § 12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j. t.).



