Sygn. akt VUa 31/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek

Sedziowie: SSO Jacek Wilga (spr.)

SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Ewelina Cyrkot

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z odwolania A. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Legnicy

z dnia 10 pazdziernika 2013 roku
sygn. akt IV U 274/12
oddala apelacje.

Sygn. akt V Ua 31/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Legnicy zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L.z dnia 16 maja 2012 roku znak: (...) w ten sposob, ze zwolnil wnioskodawce A. T.z obowigzku
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego przez zainteresowanego ubezpieczonego G. B.za okres od dnia
14 czerwca 2011 roku do dnia 18 czerwca 2011 roku oraz za okres od dnia 6 sierpnia 2011 roku do dnia 26 sierpnia
2011 roku, w caloSci.

W uzasadnieniu powolal sie na regulacje art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zgodnie z ktéra osoba
ktbra pobrala Swiadczenie jest zobowigzana do jego zwrotu gdy jest ono nienalezne tzn. w sytuacji: 1) jego wyplacenia
mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych utrate prawa do Swiadczenia lub wstrzymania prawa do ich wyplaty
w calosci lub czeSci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do jego pobierania, 2)



przyznania lub wyplacenia §wiadczen na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca $wiadczenie.

Wskazal Sad Rejonowy, ze zobowiazanymi do zwrotu $wiadczen nienaleznie pobranych sg osoby, z ktérymi organ
ubezpieczen spolecznych jest zwigzany stosunkiem ubezpieczenia spolecznego, ktorym $wiadczenie wyplaca i do
ktorych je adresuje. Organ rentowy nie moze wlasna decyzja zobowiaza¢ do zwrotu $wiadczenia osoby innej niz
ta, ktéra pobrala nienaleznie $wiadczenie w sensie prawnym tj. do ktorej §wiadczenie bylo skierowane zgodnie z
ustaleniem prawa do §wiadczenia.

Wskazal rowniez, iz G. B. uzyskal od A. T. orzeczenie o czasowej niezdolnos$ci do pracy w okresach od 6 do 12 sierpnia
2011 roku (7 dni), od 14 do 20 sierpnia 2011 r. (7 dni ) oraz od 21 do 26 sierpnia 2011 r. (6 dni). Zapisy te potwierdzily,
w ocenie Sadu Rejonowego, iz nie zostaly przekroczone przez wystawiajacego orzeczenie limity iloéci dni orzekanej
niezdolnoéci do pracy okreSlone w art. 3a ustawy o zawodzie felczera. Nadto kontynuacja leczenia i otrzymane przez
G. B. zwolnienia lekarskie uzasadnione byly stanem jego zdrowia i faktycznie wystepujaca niezdolnosScia do pracy.

Wyrok powyzszy zaskarzyt apelacja organ rentowy.

Zarzucil naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie, w szczegblnoéci art. 84 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, Dz. U. Nr 205, poz. 1585 z 2009 r. j.t. ze zm.) oraz art. 6
ust. 1jak i 66 ustawy z 25 czerwea 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. nr 77z 2010 r. poz. 512 j.t. ze zm.) oraz art. 3a ustawy z dnia 20 lipca 1950 r. 0 zawodzie felczera
(Dz. U. nr 1133 z 2012 1. j.t.) poprzez przyjecie, iz powod jest zwolniony z obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego wyplaconego G. B..

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa — ewentualnie
jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W ocenie skarzacego stanowisko Sadu Rejonowego przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie jest
zgodne z art. 3a ustawy z dnia 20 lipca 1950 r. o zawodzie felczera, albowiem do wystawienia orzeczenia o czasowej
niezdolnoéci do pracy za okres przekraczajacy 14 dni uprawnienia ma jedynie lekarz medycyny. Zapisy ustawy sa
jednoznaczne i nie dopuszczaja innej interpretacji. G. B. nie znalazl sie rowniez w sytuacji zdrowotnej zagrazajacej
zyciu.

W sytuacji majgcej miejsce w rozpoznawanej sprawie powdd winien zwréci¢ pobrany przez pacjenta zasilek chorobowy
zgodnie z art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja na uwzglednienie nie zastugiwala.

Z uzasadnienia decyzji organu rentowego podlegajacej ocenie w rozpoznawanej sprawie wynika, iz zobowigzanie
powoda do zwrotu zasitku chorobowego pobranego przez G. B. uzasadnione zostalo faktem, iz zaswiadczenie lekarskie
z tytulu orzeczonej niezdolnos$ci do pracy we wskazanych okresach przypadaja lacznie na okres dluzszy niz 14 dni.
Zaswiadczenia te wystawione zostaly z naruszenie przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 1950 roku o zawodzie felczera,
zgodnie z ktora felczer moze wydaé ubezpieczonemu orzeczenie o czasowej niezdolnosci do pracy jednorazowo do 7
dni, z tym, ze laczny okres orzeczonej niezdolno$ci do pracy nie moze by¢ dluzszy niz 14 dni.

Tymczasem zgodnie z regulacja art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, na ktéra powoluje sie organ
rentowy obowigzek zwrotu §wiadczen wraz z odsetkami obcigzaja platnika lub inny podmiot (w sprawie za$ felczera
wystawiajacego orzeczenie o czasowej niezdolnoSci do pracy) w sytuacji kiedy pobranie nienaleznych $wiadczen
spowodowane zostalo przekazaniem przez platnika lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na
prawo do $wiadczen lub ich wysoko$c¢.



Taka sytuacja w sprawie nie zachodzi. Organ rentowy nie podnosil i tym samym réwniez nie wykazat aby ubezpieczony
G. B. otrzymal §wiadczenie ktore mu nieprzystugiwato lub przystugiwalo w innej wysokosci. Nie kwestionowal bowiem
zasadno$ci dokonanej przez powoda oceny, iz byl on w okres na ktory orzeczono niezdolnoéé do pracy do tej pracy
rzeczywiécie niezdolny. Nie podnosit zatem, iz przekazane przez niego dane byly nieprawdziwe.

W takiej sytuacji brak byto podstaw do przyjecia, iz zostala wskazana w art. 84 ust. 6 podstawa do obcigzenia powoda
obowiazkiem zwrotu wyptaconego G. B. zasilku.

Dodatkowo zwazy¢ nalezy, iz regulacja art. 3a ustawy o zawodzie felczera nie jest jednoznaczna. Nie budzi watpliwo$ci
jedynie fakt, iz jednorazowo felczer moze wydac¢ ubezpieczonemu orzeczenie o czasowej niezdolno$ci do pracy na okres
do 7 dni, natomiast dalsza jego cze$¢ stanowiaca, iz lacznie orzeczony okres niezdolno$ci do pracy nie moze by¢ dtuzszy
niz 14 dni juz taka jednoznaczna nie jest. WatpliwoSci budzi uzyte sformulowanie ,tacznie”. W szczegolnos$ci nie jest
jasne czy oznacza ono sume orzeczonych wobec jednego ubezpieczonego dni niezdolno$ci do pracy, czy odnosi sie ono
do jednej jednostki chorobowej bedacej przyczyna niezdolnosci do pracy, jak nalezy ja liczy¢, a w szczego6lnoéci czy
musi to by¢ nieprzerwana niezdolno$¢ do pracy oraz z jakiego okresu czasowego orzekane przez felczera niezdolnoéci
do pracy nie moga przekraczac 14 dni.

Rozstrzygniecie powyzszych watpliwosci dla oceny apelacji nie bytlo jednak konieczne. Zwrocenie na nie uwagi
spowodowane zostato koniecznos$cia powolania w ewentualnych przyszlych sprawach tego typu przez organ rentowy
poszerzonej argumentacji.

Majac powyzsze na uwadze apelacje organu rentowego jako niezasadna oddalono na podstawie art. 385 kpc.



