Sygn. akt VUa 7/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek (spr.)

Sedziowie: SSO Jacek Wilga

SSR del. Anna Jablonska - Socha

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z odwolania A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 6 lutego 2014 roku sygn. akt IV U 278/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odwolanie oddala,

II. nie obcigza ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego naleznymi organowi rentowemu
w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Legnicy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. z 18 czerwca 2013 r. w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu A. B.
jednorazowe odszkodowanie w wysokosci 4. 224 zt. odpowiadajace 6 % uszczerbku na zdrowiu,

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze strona pozwana na etapie sporzadzania protokotu powypadkowego
zaniechala jego doreczenia ubezpieczonemu powodujac z wlasnej winy zatamowania dalszych czynno$ci ze strony
ubezpieczonego dla ubiegania sie o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, przez wydanie decyzji od ktoérej przystugiwalyby ubezpieczonemu $rodki odwolawcze. Wyslanie
ubezpieczonemu pisma informacyjnego z dnia 30 marca 2001 roku o uznaniu zdarzenia z dnia 14 lutego
2001 roku za wypadek zwigzany z prowadzona dzialalnoScig gospodarcza nie czyni zado$¢ dalszej procedurze
postepowania o jakiej informowala ubezpieczonego strona pozwana pismem z dnia 21 marca 2001 roku o doreczeniu
ubezpieczonemu protokolu w ciggu 14 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji,
w przedmiocie jednorazowego odszkodowania. W Swietle poczynionych przez Sad ustalen strona pozwana nie



dopelita we wlasnym zakresie czynno$ci do ktorych byla zobowigzana tre$cia wlasnego pisma zapewniajacego
doreczenie ubezpieczonemu protokolu powypadkowego, ktéry byt przez strone pozwang sporzadzany. W takich
okoliczno$ciach zarzut stawiany ubezpieczonemu w tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji z dnia 18 czerwca 2013
roku, iz ubezpieczony w ustawowym terminie tj. do 31 grudnia 2004 roku nie zlozyt stosownego wniosku o wyplate
jednorazowego odszkodowania jest chybiony. Zdaniem Sadu to strona pozwana spowodowala nieuzasadniona zwloke
w zalatwieniu sprawy o odszkodowanie, ktora trwala niemal 12 lat od daty zlozenia wniosku przez ubezpieczonego
o sporzadzenie dokumentacji powypadkowej rozumianej przez ubezpieczonego szeroko réwniez jako przyznanie
prawa do jednorazowego odszkodowania, w przypadku otrzymania protokolu powypadkowego uznajacego zdarzanie
za wypadek przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Z tej przyczyny nalezalo uznaé¢, iz odmowa przyznania
jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu nie zastuguje na uwzglednienie. Powolany przez strone
pozwang w osnowie zaskarzonej decyzji art. 47 ust.1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych w zwigzku z art. 22 ust. 1 nie moze mie¢ zastosowania, poniewaz od czasu
wejScia w zycie powolanej ustawy tj. od 1 stycznia 2003 roku strona pozwana winna dokona¢ czynnoéci z urzedu dla
zakonczenia spraw o odszkodowanie z tytulu wypadkow przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, ktore nastapily
po dniu 31 grudnia 1998r, a przed dniem wejScia w zycie ustawy.

Wyrok w catoSci zaskarzyl organ rentowy. Rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie prawa materialnego przez bledna
wykladnie, art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych oraz art. 22 ust.1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 12, poz. 1263) poprzez ich
niezastosowanie i przyznanie wnioskodawcy prawa do jednorazowego odszkodowania podczas, gdy termin do zloZenia
wniosku o przyznanie prawa do $wiadczenia uptynal w dniu 31 grudnia 2004 r. natomiast wnioskodawca wniosek
zlozyl dopiero w dniu 10 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Poza sporem pozostawalo, iz w dniu 14 lutego 2001 r. wnioskodawca ulegl wypadkowi zwigzanemu z prowadzong
dzialalno$cia gospodarcza, w wyniku ktérego doznal urazu reki. W dniu 21 marca 2001 r. A. B. zlozyl w organie
rentowym wniosek ,,0 sporzadzenie dokumentacji powypadkowej w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 14 lutego 2001 r.”
Pismo to ze wzgledu na wskazana treS¢ — wbrew aktualnie wyrazanemu przez wnioskodawce i uznanemu przez Sad
Rejonowy stanowisku ubezpieczonego - nie moglo zosta¢ uznane za wniosek o wyplate jednorazowego odszkodowania
w zwigzku z powyzszym wypadkiem. Organ rentowy nie byl zatem zobowigzany wowczas do wydania decyzji w sprawie
tego Swiadczenia. Sporzadzony zostal jedynie protokél powypadkowy o uznaniu zdarzenia przez ZUS za wypadek
zwigzany z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza (o czym wnioskodawca zawiadomiony zostal pismem organu
rentowego z dnia 30 marca 2001 r.) i przekazany celem przyznania §wiadczen zasitkowych do wydzialu zasitkdéw ZUS.
Postepowanie organu rentowego byto prawidlowe.

Nawet jesli potraktowaé¢ (do czego jednak brak podstaw) pismo wnioskodawcy z dnia 21 marca 2001 r. jako
wniosek o jednorazowe odszkodowanie, to i tak bylby on nieskuteczny, bowiem obowiazujaca wowczas (zaréwno w
momencie wypadku jak i zlozenia przez wnioskodawce pisma z dnia 21 marca 2001 r.) ustawa wypadkowa (ustawa
z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych) nie przewidywatla
prawa do jednorazowego odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu powstaly na skutek wypadku przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Mozliwo$¢ taka zostala wprowadzona dopiero w nowej (obowigzujacej
od 1 stycznia 2003 r.) ustawie wypadkowej (ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o upieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych). Na mocy przepisu przej$ciowego (art. 47 ust. 2 nowej ustawy
wypadkowej) osoby, ktére w ciagu 4 lat przed wej$ciem w zycie nowych przepiséw) uleglty wypadkowi przy dzialalnos$ci
pozarolniczej mogly zlozy¢ w terminie sze$ciomiesiecznym (liczonym od 1 stycznia 2003 r.) wniosek o wyplate
odszkodowania z tego tytulu (termin ten nastepnie przedluzono do 31 grudnia 2004 r. na mocy art. 22 ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz



niektorych innych ustaw). Termin ten ma niewatpliwie charakter materialnoprawny. Po jego uplywie uprawnienie
do skutecznego zlozenia wniosku o jednorazowe odszkodowanie wygaslo. Nie ma przy tym przepisoéw, ktory
nakladalby na ZUS obowigzek informacyjny w tym zakresie lub tez obowiazek wszczynania z urzedu (wznawiania
juz zakonczonego) postepowania o jednorazowe odszkodowanie z tytutlu takiego wypadku. Trzeba zauwazy¢ w tym
zakresie, ze na mocy art. 58 nowej ustawy wypadkowej w zakresie w niej nieuregulowanym stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Z kolei ustawa ta w art. 116 ust. 1 wprowadza jako zasade (wyjatki
nie maja w niniejszej sprawie zastosowania) wszczynanie postepowania w sprawie $wiadczen na podstawie wniosku
zainteresowanego. Dlatego - zgodnie z art. 180 § 1 k.p.a. — wylgczone jest w tym zakresie stosowanie powolanego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku art. 61 § 2 k.p.a.

Skoro wniosek ubezpieczonego o jednorazowe odszkodowanie zostat zlozony dopiero w dniu 10 czerwca 2013 r. ,
zatem byl spdzniony a zaskarzona przez wnioskodawce decyzja organu rentowego - prawidlowa. Ze wzgledu na
materialnoprawny charakter wskazanego wyzej terminu na zlozenie wniosku, nie mialy znaczenia powolywane przez
wnioskodawce okolicznoéci (niewskazane zreszta zadnymi dowodami) dotyczace blednych informacji udzielanych
wnioskodawcy przez pracownikow ZUS. Nie moglo to bowiem spowodowac przywrocenia tego terminu.

Z tych przyczyn zaskarzony wyrok podlegal zmianie a odwolanie - oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. majac na uwadze charakter sprawy i sytuacje
materialng ubezpieczonego.



