Sygn. aktV Ua 10/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Jacek Wilga (spr.)

Sedziowie SSO Krzysztof Glowcezynski, SSO Andrzej Marek

Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z odwolania S. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 marca 2015 I.

sygn. akt IV U 390/14

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 marca 2015 roku Sad Rejonowy zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 4 wrze$nia 2014 roku, znak: (...), w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu S. N. prawo do wyplaty zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 5 wrze$nia 2012 roku do dnia 30 listopada 2012 roku.

W uzasadnieniu wskazal, iz zgodnie z treécig art. 83 ust.1 pkt.4 i ust.2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1998r. Nr. 137,p0z.887 ze zm.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje w
zakresie indywidualnych spraw dotyczacych m.in. ustalenia uprawnien z ubezpieczen spolecznych.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczony wystapil dnia 15.10.2012r. z wnioskiem do pozwanego organu rentowego o
wyplacenie zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego w zwiazku z wypadkiem komunikacyjnym w z dnia
04.09. 2012 roku.



Postepowanie organu rentowego w tym przedmiocie zostalo natomiast ukierunkowane na tryb zwiazany z ubieganiem
sie o jednorazowe odszkodowanie z tytulu tego wypadku.

Postepowanie to charakteryzowala zbytnia drobiazgowo$¢, powodujac przewleczenie czasu jego trwania, ktory
zgodnie z § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Min. Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19.12.2002 r. w sprawie trybu uznawania
zdarzenia powstalego w okresie ubezpieczenia wypadkowego za wypadek przy pracy, kwalifikacji prawnej zdarzenia,
wzoru karty wypadku i terminu jej sporzadzania wynosi 14 dni od dnia zawiadomienia o wypadku do dnia
sporzadzenia karty wypadku

Sporzadzenie karty wypadku przez strone pozwana po uplywie niespelna roku od daty zdarzenia jest niezrozumialym,
poniewaz powoduje zatamowanie dalszych czynno$ci dla ubiegania sie o §wiadczenie z ubezpieczenia wypadkowego
przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, m.in. przez wydanie decyzji, od ktorej ubezpieczonemu przystugiwalyby
srodki odwolawcze.

Zarzut przedawnienia zadania wyplaty zasitku z ubezpieczenia wypadkowego ze strony pozwanej, z powolaniem sie
na tre$c art. 67 ust. 11 3 ustawy zasilkowej byl chybiony ze wzgledu zaistniale uchybienia w zakresie terminowoséci
sporzadzenia karty wypadku przez strone pozwana.

Przepis ten nie mogt by¢ w sprawie zastosowany poniewaz strona pozwana winna dokona¢ czynnoéci z urzedu
przestrzegajac termindéw okreslonych w przepisach wykonawczych do ustawy wypadkowe;j.

W sytuacji gdy organ rentowy wszczal na wniosek ubezpieczonego postepowanie w przedmiocie ustalenia okolicznoSci
i przyczyn wypadku przy pracy i nie doprowadzil do wydania wnioskodawcy rozstrzygniecia przepisanym terminie,
to zwazajac na stuszny interes strony, winien z urzedu prowadzi¢ dalsze czynnoSci takze w sprawie, w ktorej przepis
prawa wymaga wniosku strony ( por. art.61 § 2 K.p.a.).

Wyrok powyzszy zaskarzyl apelacja organ rentowy, ktéry zarzucil naruszenie prawa materialnego przez bledna jego
wykladnie w szczeg6lnosci art. 67 ust. 11 3, art. 9, art. 63 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 roku, poz. 159 ze zm.) poprzez
przyznanie ubezpieczonemu S. N. prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia
5.09.2012 r. do dnia 30.11.2012 roku.

Stawiajac powyzszy zarzut skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie w catosci
wniesionego odwolania.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Stan faktyczny sprawy niekwestionowany w apelacji w zasadniczych
elementach istotnych dla jej rozstrzygniecia sprowadzal sie do ustalen, iz:

Ubezpieczony S. N. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i podlega z tego tytulu rowniez dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu oraz wypadkowemu. W dniu 15 X 2012 roku ubezpieczony zlozyl w organie rentowym
wniosek o sporzadzenie dokumentacji dotyczacej wypadku zaistnialego przy prowadzeniu dziatalnos$ci, ktory zaistnial
4 wrze$nia 2012 roku.

Pismem z dnia 17 stycznia 2013 roku organ rentowy zawiadomil ubezpieczonego, ze odstepuje od sporzadzenia
karty wypadku z dnia 4.09.2012 roku poniewaz nie przedlozyl on dokumentéw niezbednych do dokonania
prawnej kwalifikacji tego zdarzenia. Karta wypadku stwierdzajgca jego zaistnienie w okolicznoSciach zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej zostala ostatecznie sporzadzona w dniu 31 lipca 2014 roku na skutek
kolejnego wniosku ubezpieczonego (z dnia 27.03.2014r.). Decyzja z dnia 4.09.2014 r. organ rentowy odmowil
ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego za okres od 5.09.2012r. do 30.11.2012r.



argumentujac z powolaniem sie na przepis art. 67 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, iz prawo do tego $wiadczenia uleglo
przedawnieniu.

Zgodnie z tym przepisem roszczenie o wyplate zasitku chorobowego, wyréwnawczego, macierzynskiego oraz
opiekunczego przedawnia sie po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu za ktoéry zasilek przystuguje. Jezeli
niezgloszenie roszczenia o wyplate nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby uprawnionej termin 6 miesiecy liczy
sie od dnia, w ktérym ustata przeszkoda uniemozliwiajaca zgloszenie roszczenia.

Z przepisu powyzszego wynika, iz o przedawnieniu prawa do zasitku chorobowego decyduje data zgloszenia roszczenia
o0 jego wyplate. Przedawnienie to nastepuje z mocy prawa. Wskazany natomiast w przepisie szeSciomiesieczny termin
liczy sie od ostatniego dnia za ktory przystuguje zasilek.

Organ rentowy przyznal w odpowiedzi na odwolanie, iz ubezpieczony wniosek (roszczenie) o wyplate zasitku zglosit
w dniu 15 X 2012 roku. Bylo to zatem niewatpliwie w terminie skoro zasitek przystugiwal mu, az do 30 XI 2012 roku.
Fakt niezajecia przez organ rentowy stanowiska w przedmiocie tego wniosku i poprzestanie na poinformowaniu S.
N. pismem z dnia 17.01.2013 roku o odstapieniu od sporzadzenia karty wypadkowej z dnia 4.09.2012 roku nie moze
prowadzi¢ do oceny, iz wniosek ten nie byl skuteczny.

Wskazane w pi$mie z dn. 17.01.2013 r. rozporzadzenie Ministra Pracy u Polityki Spolecznej z dnia 19 XII 2002 roku
w sprawie trybu uznawania zdarzenia powstalego w okresie ubezpieczenia wypadkowego za wypadek przy pracy,
kwalifikacji prawnej zdarzenia, wzoru karty wypadku i terminu jej sporzadzenia (Dz. U. 2002 r., nr 236, poz. 1992 z
pozn. zm.) podstaw ku temu nie dawalo.

Natomiast stosownie do regulacji art. 82 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w przypadku gdy ubezpieczony
utrudnia mozliwo$¢ wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, organ rentowy moze, w drodze decyzji, wstrzymaé
wyplate Swiadczenia lub zawiesi¢ postepowanie do chwili podjecia wspolpracy. Procedury przewidzianej w tym
przepisie ZUS nie zastosowat.

Niezaleznie jednak od powyzszego, pisma z dnia 17.01.2013 roku nie mozna, zdaniem Sadu Okregowego, traktowaé
jako decyzji i to odmownej w zakresie zalatwienia wniosku z 15 X 2012 roku. Po raz pierwszy decyzje w przedmiocie
tego wniosku organ rentowy wydatl 12.05.2014 roku, a nastepnie wydal zaskarzona juz w obecnym postepowaniu
decyzje z dnia 4.09.2014r. Pozbawionym uzasadnienia jest prezentowane w toku postepowania stanowisko, iz decyzje
te wydane zostaly celem rozpatrzenia zgloszonego z przekroczeniem terminu art. 67 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczen spolecznych w razie choroby i macierzyistwa wniosku z dn. 27.03.2014 roku. Skoro w
dalszym ciagu pozostawal nierozpoznany wniosek S. N. z dnia 15 X 2012 roku, a z samej ich treéci nie wynikalo, w
rozpoznaniu ktérego wniosku zostaja wydane, decyzje te nalezy traktowac jako odnoszace sie wlasnie do niego Tym
samym nie bytlo w sprawie podstaw do uznania, aby prawo ubezpieczonego S. N. do zasilku chorobowego z tytulu
wypadku przy pracy zaistnialego w dniu 4.09.2012 r. uleglo przedawnieniu. Wniosek o jego wyplate ubezpieczony
zlozyl przed uplywem okresu przedawnienia.

Z tych wzgledow apelacje jako nieuzasadniona Sad Okregowy oddalil na podstawie art. 385 kpc.



