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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Jacek Wilga

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowcezynski, SSO Andrzej Marek (spr.)
Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z odwolania J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o $wiadczenia rehabilitacyjne

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 listopada 2015 T.

sygn. akt IV U 261/14

I. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 25
lipca 2014 roku i przekazuje sprawe do rozpoznania organowi rentowemu,

II. umarza postepowanie sagdowe.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Legnicy zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w L. z 25 lipca 2014 r. w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonemu J. B. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na
okres 4 miesiecy, poczawszy od 9 czerwca 2014 .

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad wskazal, ze istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy po dniu 8 czerwca
2014 r. ubezpieczony odzyskal zdolnoé¢ do pracy oraz czy z tego tytulu przystuguje mu $wiadczenie rehabilitacyjne,
a jesli tak — na jaki okres. Ustalenie spornej kwestii wymagalo wiadomosSci specjalnych, dlatego tez Sad majac na
uwadze dolegliwosSci ubezpieczonego zasiegnal opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii, interny i kardiologii
oraz psychologii i psychiatrii.

Biegli sadowi z zakresu psychologii i psychiatrii byli zgodni co do tego, Ze ubezpieczony po dniu 8 czerwca 2014 r. byt
nadal niezdolny do pracy przez okres dalszych 4 miesiecy z powodu organicznych zaburzen nastroju, a jego leczenie
rokowalo odzyskanie zdolno$ci do pracy zawodowej. W ocenie w/w bieglych, w okresie tym wymagane bylo przede



wszystkim stale, systematyczne przyjmowanie przez ubezpieczonego lekow. Bez ich przyjmowania ubezpieczony
nie mial mozliwo$ci podjecia pracy zarobkowej, mimo ze préby takie podejmowal. Wyniki uzyskane w testach
psychoorganicznych sugeruja zmiany w obrebie o.u.n. W sferze emocjonalno — motywacyjnej oraz w funkcjonowaniu
spolecznym zauwazyli wystepowanie u ubezpieczonego zaklocen pod postacia niepokoju, leku, obnizonej kontroli
emocjonalnej i znacznej pobudliwo$ci emocjonalne;j.

Sad nie podzielil zastrzezen do tej opinii zgloszonych przez organ rentowy. Gléwnym zarzutem organu rentowego
bylo to, ze leczenie psychiatryczne ubezpieczony rozpoczal dopiero we wrzeéniu 2014 r., a wiec 3,5 miesigca po
zakonczeniu pobierania poprzednio przyznanego §wiadczenia rehabilitacyjnego, a na badaniu przez komisje lekarska
w lipcu 2014 r. jego stan psychiczny byl prawidlowy, w zwigzku z czym nie bylo zadnego powodu do skierowania na
konsultacje do psychiatry. Biegli sadowi psycholog i psychiatra, ustosunkowujac sie do zastrzezen organu rentowego,
wskazali, ze do wniosku o niezdolnoéci ubezpieczonego do pracy po dniu 8 czerwca 2014 r. doprowadzila ich
analiza ilo$ciowa i jako$ciowa wynikow testéw psychologicznych przeprowadzonych z udzialem ubezpieczonego.
Wynika z nich bowiem, ze objawy, z powodu ktorych ubezpieczony rozpoczal leczenie psychiatryczne we wrzeéniu
2014 r. wystepowaly juz znacznie wczeéniej, przed ,formalnym” podjeciem leczenia psychiatrycznego w Poradni
Zdrowia Psychicznego. Wyniki badan, ktore doprowadzily bieglych do powyzszego spostrzezenia, byly zgodne z
twierdzeniami samego ubezpieczonego, ktory podawal, ze w spornym okresie Zle funkcjonowal. Wskazywal na
dolegliwo$ci w postaci dretwienia jezyka, twarzy, rak, zaburzen widzenia (mroczki w oczach), drzenia ciala, problemow
ze snem, wiekszej nerwowosSci. Powyzsze w zestawieniu z wynikami badan przeprowadzonych podczas osobistego
badania ubezpieczonego doprowadzito bieglych nie tylko do rozpoznania u J. B. organicznych zaburzen nastroju,
ale takze do stwierdzenia, ze po dniu 8 czerwca 2014 r. pozostawal on nadal niezdolny do pracy z powodu schorzen
psychiatrycznych na okres dalszych 4 miesiecy.

Z powyzszych wzgledébw Sad uznal, iz ubezpieczonemu przystuguje prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego
okre§lonego w art. 18 ust. 1i 2 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t.j Dz.U. z 2014 r., poz. 159 z pdzn. zm. — tzw. ustawa zasitkowa).

Apelacje od tego wyroku wnibst organ rentowy zarzucajac naruszenie :

- art. 18 ust 1i 2 ustawy zasitkowej poprzez przyznanie wnioskodawcy Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 4
miesiecy poczynajac od 9 czerwca 2014 1.,

- przepisdéw postepowania w szczegoélnosci art. 4774 § 4 k.p.c. poprzez nieprzekazanie organowi rentowemu sprawy do
rozpoznania mimo wystgpienia nowych okolicznoéci dotyczacych stwierdzenia niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy,
ktore powstaly po dniu zloZenia odwolania od decyzji.

Powolujac te zarzuty skarzacy wniodst o: zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie zadan wnioskodawcy oraz
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zawierala jeden trafny zarzut, ktéry musial doprowadzi¢ do zakwestionowania zaskarzonego wyroku z
przyczyn nie tyle natury merytorycznej, co formalne;.

Slusznie bowiem organ rentowy powolal sie na naruszenie przepisu art. 477'% § 4 k.p.c. Stanowi on, iz w sprawie o
$wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy lub
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji albo stwierdzenia stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, jezeli
podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych lub orzeczenie
komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie od decyzji opiera sie wylacznie na zarzutach
dotyczacych tego orzeczenia, sad nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie nowych okolicznosci dotyczacych
stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji albo stwierdzenia stalego lub



dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, ktére powstaly po dniu zlozenia odwolania od tej decyzji. W tym przypadku
sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie.

Z przepisu tego wynika, ze Sad ubezpieczen spolecznych nie ma obowigzku przeprowadzenia dowodéw w celu
ustalenia niezdolnoéci do pracy, ktéra miala powstaé po wydaniu zaskarzonej odwolaniem decyzji odmawiajacej
prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. Biegli sadowi, przeprowadzajacy na zlecenie sadu badanie stanu
zdrowia ubezpieczonego, nie zastepuja lekarza orzecznika ZUS ani komisji lekarskiej ZUS. Jedynie zgodnie z
posiadana przez nich wiedza specjalistyczna poddaja merytorycznej ocenie trafno$¢ wydanego orzeczenia o zdolno$ci

do pracy lub jej braku. Z art. 477° § 2"i art. 477'% § 4 k.p.c. wynikaja obowiazki odpowiednio organu rentowego i sadu w
razie pojawienia sie "nowych okoliczno$ci" dotyczacych stanu zdrowia ubezpieczonego istniejacego przed wydaniem
decyzji. W sytuacji gdy tak rozumiane "nowos$ci" ujawnione w odwolaniu dotycza stanu zdrowia ubezpieczonego
istniejacego przed wydaniem decyzji, to organ rentowy musi ja uchyli¢, przeprowadzi¢ ponowna procedure
orzecznicza i wyda¢ nowa decyzje. Jesli ich ujawnienie nastgpi na etapie sadowego postepowania odwolawczego,
obowigzek ten przechodzi na sad I instancji (por. wyrok SN z 12 stycznia 2012 r., II UK 79/11). Podstawe do

zastosowania regulacji zawartej w art. 4774 § 4 k.p.c. jest wystapienie "nowych okolicznoéci", ktore, cho¢ powstale
po wniesieniu odwolania, maja znaczenie dla oceny stanu zdrowia do chwili wydania decyzji. Takimi okoliczno$ciami
beda miedzy innymi schorzenia istniejace przed wydaniem decyzji, lecz wykazane przez ubezpieczonego dopiero po
wniesieniu odwolania do sagdu albo ujawnione na podstawie badan lekarskich w trakcie postepowania sagdowego,
ktorych nie ocenial ani lekarz orzecznik, ani komisja lekarska organu rentowego.

Warunki do zastosowania powolanego przepisu wystapily w niniejszej sprawie. Zaréwno z twierdzen wnioskodawcy
(k. 49 i 155) jak i opinii bieglych psychiatry i psychologa wynika bowiem, ze objawy wskazujace na schorzenia
psychiczne wystepowaly o wnioskodawcy znacznie przed podjeciem przez niego - we wrzeSniu 2014 r. - leczenia
psychiatrycznego w sposéb dezorganizujacy funkcjonowanie wnioskodawcy. Skoro tak, byly podstawy do uznania,
iz schorzenia te istnialy jeszcze przed wydaniem decyzji, a zostaly wykazane dopiero po wniesieniu odwolania.
Ani Lekarz orzecznik ZUS, ani Komisja lekarska nie mialy szansy na ocene tych schorzen w kontekscie przestanek
wynikajacych z art. 18 ust 1 i ustawy zasitkowe;j.

Powyzsze okoliczno$ci skutkowaly uchyleniem zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego,
przekazanie sprawy temu organowi do rozpoznania oraz umorzeniem postepowania sadowego.

SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga SSO Krzysztof Glowczynski



