Sygn. aktV Ua 7/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 T.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Jacek Wilga

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowcezynski, SSO Andrzej Marek (spr.)
Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z odwolania J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

przy udziale zainteresowanej N.S.

o zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i macierzynskiego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 1lutego 2016 1. sygn. akt IV U 49/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza od organu rentowego na rzecz J. K. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga SSO Krzysztof Glowcezynski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w Legnicy zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w L. z dnia 13 grudnia 2013 r., w ten sposéb, ze ustalil, iz platnik J. K. prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
P.P.H-U (...) w P. nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych przez N. S. zasitkow:

+ chorobowego z funduszu chorobowego za okres od 3 lutego 2012 1.
do 12 kwietnia 2012 r. w kwocie 6.463,13 z oraz odsetek z tego funduszu
w kwocie 1.457,68 zl,

« macierzynskiego z funduszu chorobowego za okres od 13 kwietnia 2012 1.
do 27 wrze$nia 2012 r. w kwocie 16.912,56 zt oraz odsetek z tego funduszu w kwocie 3.095,22 zl.



W pkt IT wyroku Sad Rejonowy zasadzil od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni J. K. kwote 60 zt tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, Ze wnioskodawczyni J. K. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. (...)

z siedziba w P. od 1 wrze$nia 2010 r. Przedmiotem tej dzialalnosci jest pieczenie ciast, cukiernictwo, wypiek tortow i
pieczywa artystycznego. W dniu 8 listopada 2011 r. wymieniona zawarta z N. S. umowe o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy na czas nieokre$lony

na stanowisku cukiernik za wynagrodzeniem w wys. 5.000 zl brutto miesiecznie, a w dniu 10 listopada 2011 r. zglosila
wymieniong do ubezpieczen spolecznych

i ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownika. U ww. pracodawcy N. S. przepracowala okres do dnia 18 grudnia 2011 .
Od 19 grudnia 2011 r. stala sie niezdolna do pracy. Do dnia 2 lutego 2012 r. (przez okres 33 dni) wynagrodzenie
za czas niezdolnosci do pracy z powodu choroby —zgodnie z art. 92 k.p.— ww. pracownicy wyplacit pracodawca. J.
K. odprowadzila skladki na ubezpieczenia spoleczne N. S. od wynagrodzenia wynoszacego 5.000 zi. Od tej kwoty
odprowadzono takze podatek dochodowy. W zwiazku z niezdolnoécia do pracy N. S. trwajaca dluzej niz 33 dni ZUS
Oddziat w L. wyplacil wymienionej zasilek chorobowy za okres od 3 lutego 2012 r. do 12 kwietnia 2012 r. Od 13 kwietnia
2012 r. organ rentowy ustalil prawo do zasitku macierzynskiego z tytulu urodzenia dziecka w dniu 13 kwietnia 2012
r. Zasilek macierzynski zostal wyplacony za okres od 13 kwietnia 2012 1.

do 27 wrze$nia 2012 r. Decyzja z dnia 19 czerwca 2012 r. ZUS Oddzial

w L. stwierdzil, ze N. S. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu

i wypadkowemu w firmie P.P.H.U. (...) od dnia

8 listopada 2011 r. Ww. decyzje zaskarzyla J. K.. Wyrokiem

z dnia 30 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Legnicy ustalil, ze N. S. podlega ubezpieczeniom spolecznym od dnia 8
listopada 2011 r. Wyrok powyzszy zaskarzony zostal apelacja przez organ rentowy. W wyniku rozpoznania apelacji
Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia

30 pazdziernika 2013 r. (IIT AUa 1187/12) utrzymal w mocy wyrok Sadu Okregowego w Legnicy w zakresie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym zainteresowanej N. S., orzekajac jednoczesnie o zmianie wynagrodzenia stanowiacego
podstawe wymiaru skladek z kwoty 5.000 zi

na kwote 1.500 zl. Zaréwno platnik sktadek J. K.,

jak i zainteresowana N. S., wniosly kasacje od ww. wyroku. Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2015 r. (II UK 318/14)
Sad Najwyzszy odmowil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Rejonowy w Legnicy, rozpoznajac odwolanie wnioskodawczyni J. K. od decyzji organu rentowego z dnia 13
grudnia 2013 r., moca ktorej organ ten zobowigzal ww. platnika sktadek do zwrotu nienaleznie pobranego przez N.
S. zasilku chorobowego

z funduszu chorobowego w kwocie 6.463,13 zl z odsetkami w kwocie 1.457,68 z} za okres od 3 lutego 2012 r. do 12
kwietnia 2012 r. i zasitku macierzynskiego z funduszu chorobowego w kwocie 16.912,56 zl

z odsetkami w wysokosci 3.095,22 zl za okres od 13 kwietnia 2012 .

do 27 wrze$nia 2012 r., tj. naleznoéci w lacznej kwocie 27.928,59 zl, uznal, ze

W rozpoznawanej sprawie osoba, ktéra w pierwszej kolejnosci winna

by¢ zobowiazywana do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen

z ubezpieczenia spotecznego jest osoba, ktora §wiadczenia te pobrala. Dopiero w razie braku podstaw do obcigzenia
takiej osoby obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen w my$l przepisu art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, organ rentowy moze domagac sie ich zwrotu od platnika
skladek lub innego podmiotu, o ile zaistnieja przestanki okreSlone w ust. 6 cyt. przepisu art. 84. Z akt sprawy
nie wynikalo natomiast, aby organ rentowy podjal jakiekolwiek kroki (wydal decyzje) co do odpowiedzialnos$ci
zainteresowanej N. S., ktéra w istocie pobrala nienalezne §wiadczenia. W tej sytuacji — w ocenie Sadu Rejonowego
— objecie obowiazkiem zwrotu tych Swiadczenn wnioskodawczyni jako platnika skladek bylo nieuzasadnione
(przedwczesne). Sad Rejonowy wskazal dodatkowo, iz



— w jego ocenie — dane przekazane przez platnika skladek byly wprawdzie obiektywnie nieprawdziwe (wskazywaly
na wysoko$¢ wynagrodzenia zainteresowanej w kwocie 5.000 z}), lecz pracodawca byl — w okresie pobierania przez
zainteresowang spornych §wiadczen — przekonany

o laczacym jg z pracodawcy stosunku pracy w takim wilaénie ksztalcie.

Od powyzszego wyroku apelacje wywidd} organ rentowy, ktory zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 84 ust.
11 2 pkt 2 oraz ust. 6 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze
na podstawie powyzszych przepisow wnioskodawca nie jest zobowiazany do zwrotu nienaleznie wyplaconego
zainteresowanej przez organ rentowy zasitku chorobowego oraz

ze w $wietle tych regulacji ustawowych spelione zostaly warunki

do obcigzenia obowiazkiem zwrotu pobranego nienaleznie zasitku chorobowego jedynie zainteresowanej, podczas gdy
to nieprawdziwe informacje przekazane przez ptatnika sktadek doprowadzily do wyplacenia nienaleznych $wiadczen.
W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wywodzil,

iz w sprawie zaistnialy podstawy do obciazenia obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranych przez pracownika
Swiadczen wnioskodawezyni J. K., albowiem jako platnik sktadek przekazala ona organowi rentowemu nieprawdziwe
dane majace wplyw na wysoko$¢ $wiadczen. Skarzacy wskazal, ze pracodawca oraz pracownik uczestniczyli
jednoczeénie w zawarciu umowy o prace oraz w okresleniu wysokos$ci placy na kwote 5.000 zl, jednakze dokumenty
zgloszeniowe do ZUS i wnioski o wyplate zasitkow skladal pracodawca i to on przekazal organowi rentowemu
nieprawdziwe dane o wysokoSci zarobkéw, wobec czego ponosi odpowiedzialno$¢ wobec organéw panstwowych za ich
podanie. To, ze dane byly nieprawdziwe, niezgodne ze stanem faktycznym, nierzeczywiste — w ocenie ZUS — wynika
z wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30 pazdziernika 2013 r.

(III AUa 1187/2013), ktéry ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zdrowotne N. S. na
kwote 1.500 zl miesiecznie od 8 listopada 2011 r. Platnik skladek za$ nie wykazal,

ze zgloszenie nieprawdziwych danych nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych.

Podnoszac powyzsze, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od
wnioskodawcy na jego rzecz kosztow zastepstwa radcy prawnego za II instancje wg norm przepisanych, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosta o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jej rzecz od strony przeciwnej
zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych. Zdaniem wnioskodawczyni zaskarzony wyrok
odpowiada prawu, pomimo blednego rozumienia przez Sad I instancji pojecia ,przekazania danych nieprawdziwych"
i przypisania takiego dzialania platnikowi skladek.

W jej ocenie, w sprawie nie doszlo do przekazania organowi rentowemu danych niezgodnych z prawda, z
rzeczywistoScia, ze stanem faktycznym, klamliwych czy zmy$lonych. Dane bowiem zawarte w deklaracjach
iraportach poprzedzajacych przyznanie ubezpieczonej §wiadczen byly zgodne z danymi zawartymi w umowie o prace,
w dokumentach PIT,

na listach plac, przelewach wynagrodzenia, skladek ubezpieczeniowych

i zaliczek podatku PIT.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. jedn.:
Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm.), osoba, ktéra pobrala nienalezne $§wiadczenie

z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w wysoko$ci
i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen uwaza sie: 1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie



ich wyplaty w calosSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;
2) Swiadczenia przyznane

lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

Ustep 6 cyt. przepisu stanowi za$, ze jezeli pobranie nienaleznych Swiadczen zostalo spowodowane przekazaniem
przez platnika skladek

lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo

do $wiadczen lub na ich wysoko$¢, obowiazek zwrotu tych Swiadczen

wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1, obciaza odpowiednio platnika sktadek lub inny podmiot.

W judykaturze przyjmuje sie, ze obowigzek zwrotu wyplaconych nienaleznie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych
obcigza platnika skladek

w mys$l art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych tylko wowczas, gdy
ich pobranie spowodowane zostalo przekazaniem przez niego nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do
$wiadczen lub ich wysokosé, a jednocze$nie brak jest podstaw do zadania takiego zwrotu od osoby, ktorej faktycznie
$wiadczenia

te wyplacono, bowiem nie mozna uznaé, ze pobrala je nienaleznie

w rozumieniu art. 84 ust. 2 tej ustawy (por. wyrok SN z dnia 10 czerwca 2008 r., I UK 376/07). Przyjmuje sie rowniez,
ze zwrot nienaleznie wyplaconych Swiadczen przez platnika skladek moze by¢ fakultatywny tylko wowczas,

gdy niewatpliwy jest obowiagzek zwrotu takich §wiadczen przez osobe, ktora

je pobrala. Odpowiedzialno$é platnika moze mie¢ zatem charakter

albo obligatoryjny —gdy pobranie nienaleznych $wiadczenn zostalo spowodowane wylacznie przekazaniem
nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$¢, albo fakultatywny

— gdy zobowigzanym do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen jest takze §wiadczeniobiorca (por. wyrok SN z 11
wrze$nia 2014 r., Il UK 570/13).

W wyroku z dnia 26 pazdziernika 2015 r. (III AUa 807/15) Sad Apelacyjny

w Gdansku stwierdzil, ze sformulowanie z art. 84 ust. 6 u.s.u.s., tj. ,obowigzek zwrotu $wiadczenia”, nalezy
interpretowaé jako wyréwnanie szkody. Implikuje to stwierdzenie, iz odpowiedzialno$¢ za przekazanie przez platnika
skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo

do $wiadczen lub na ich wysoko$¢ jest odpowiedzialno$cia deliktowg opartg na winie sprawcy. Przez nieprawdziwe
dane, o jakich mowa w cyt. wyzej przepisie, nalezy za$ rozumieé¢ zawarte w dokumentach dane niezgodne

z prawda, z rzeczywistoScia, ze stanem faktycznym, ktamliwe, zmy$lone, nierzeczywiste (por. wyrok SN z dnia 6
wrze$nia 2012 r., II UK 39/12).

W rozpoznawanej sprawie, majac na uwadze tre$¢ art. 84 ust. 1 i ust. 6 ustawy systemowej oraz uksztaltowane
na gruncie tego przepisu orzecznictwo sadowe, w szczegdlnoSci dotyczace fakultatywnosci i obligatoryjnoéci
odpowiedzialnoSci platnika skladek — watpliwo$ci nie budzi,

ze odpowiedzialno$¢ wnioskodawczyni J. K. oparta jest na art. 84 ust. 6 ww. ustawy systemowej i przy zastosowaniu
tego przepisu winna byé¢ rozpatrywana. Zasadniczym jednak problemem, ktéry wymagal rozstrzygniecia, bylo
ustalenie ziszczenia sie przestanek warunkujacych odpowiedzialno$é platnika skladek w mysl cyt. art. 84 ust. 6 usus.
Zgodnie

ze stanowiskiem doktryny uregulowanie przepisu art. 84 ust. 6 ustawy o s.u.s. odnosi sie do przypadkéw, w
ktérych platnicy skladek lub inne podmioty wystawili nieprawdziwe dokumenty, stanowigce przyczyne wydania
wadliwego rozstrzygniecia przez organ rentowy badz sad. Odpowiedzialno$c¢ platnikéw sktadek lub innych podmiotéw
zachodzi poprzez ustalenie, ze wystawienie dokumentéw zawierajacych nieprawdziwe dane nastapilo na skutek ich
Swiadomego dzialania lub razacego niedbalstwa ("Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz", red. B.
Gudowska, J. Strusinska-Zukowska, C.H. Beck, Warszawa 2011).

W przedmiotowej sprawie — w ocenie Sadu Okregowego — platnikowi sktadek nie mozna jednak postawié zarzutu
przekazania organowi rentowemu nieprawdziwych danych. Jak ustalit bowiem Sad Rejonowy strony w dniu



8 listopada 2011 r. zawarly umowe o prace, w ktorej okredlity wynagrodzenie N. S. na kwote 5.000 zl brutto
miesiecznie. Na podstawie tej umowy ww. pracownik zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych

i ubezpieczenia zdrowotnego. Dokumenty zgloszeniowe odpowiadaly treSci zawartej przez strony umowy o prace
—wymienialy jako podstawe wymiaru skladek wynagrodzenie ustalone przez strony na kwote 5.000 zl brutto.
Dokumenty te treSciowo byly tez spdjne z innymi dokumentami pracowniczymi, takimi jak: listy plac, dokumenty
PIT, przelewy wynagrodzenia, skladek ubezpieczeniowych i zaliczek na podatek dochodowy. Z powyzszego wynika
zatem, Ze w momencie przekazywania przez platnika sktadek organowi rentowemu danych dotyczacych zatrudnienia
N. S. i wysokoéci

jej wynagrodzenia (w deklaracjach i raportach poprzedzajacych przyznanie ww. ubezpieczonej Swiadczen) dane te
byly zgodne ze stanem faktycznym,

nie byly zmy$lone, klamliwe czy nierzeczywiste. Organ rentowy zresztg

nie wykazal, aby takie byly, mimo ze to na nim spoczywal ciezar dowodu

tej okoliczno$ci (art. 6 k.c.), skoro obciazyl platnika skladek obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranych przez
pracownika $§wiadczen, z powolaniem sie na tre$é art. 84 ust. 6 usus. Organ rentowy w postepowaniu I — instancyjnym
nie wykazal w powyzszym zakresie zadnej inicjatywy dowodowej. Tym samym nie wykazal, aby dane przekazane przez
platnika odbiegaly trescia

od danych zawartych w dokumentach podpisanych przez pracodawce

i pracownika, aby przekazanie tych nieprawdziwych danych nastapito

na skutek Swiadomego dzialania lub razacego niedbalstwa platnika.

Co prawda Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. zmienil wyrok Sadu Okregowego
w Legnicy w zakresie wysokoéci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczneN. S. z kwoty 5.000 zi
brutto na 1.500 zl brutto, to jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznoéci, ze ww. wyrok wydany zostal
po uplywie prawie 2 lat od przekazania przez platnika skladek danych do ZUS. Orzeczenie powyzsze wydane
zostalo w nastepstwie zaskarzenia przez platnika decyzji ZUS stwierdzajgcej, ze ubezpieczona w ogoble nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik od dnia 8 listopada 2011 r., a nastepnie — apelacji organu rentowego
od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy stwierdzajacego calkowita niezasadno$¢ ww. decyzji. Jak slusznie zauwaza
wnioskodawczyni, ocena Sadu Apelacyjnego, czy wynagrodzenie miesieczne brutto 5.000 zl jest nadmierne czy
niegodziwe, jest nastepcza ocena prawna wydawana na bazie prawdziwych danych zrodlowych. Sad Apelacyjny ocene
taka wyrazil w dniu 30 pazdziernika 2013 r. Weczeéniej za$ inny sad — Sad Okregowy w Legnicy w dniu 30 kwietnia
2012 r. wydal wyrok z ocena odmienng. W kazdym przypadku miato to miejsce w oparciu o te same fakty. Dlatego tez,
w ocenie tut. Sadu, nie mozna uzna¢ tylko i wylgcznie w oparciu

o ww. wyrok Sadu Apelacyjnego, ze J. K. w deklaracjach

i raportach poprzedzajacych przyznanie $wiadczen N. S. przekazala organowi rentowemu nieprawdziwe dane.
Dokonana ww. wyrokiem zmiana wyroku Sadu I instancji oraz poprzedzajacej go decyzji w czeéci dotyczacej
wysokoSci podstawy wymiaru skladek nie jest bowiem réwnoznaczna z zaistnieniem faktu przekazania przez platnika
yhieprawdziwych danych” jako przeslanki jego odpowiedzialnoéci w mysl art. 84 ust. 6 usus. W ocenie Sadu
Okregowego niewystarczajace w niniejszej sprawie bylo powolanie sie przez organ rentowy tylko i wylgcznie na
tres¢ ww. wyroku bez wykazania innymi srodkami dowodowymi przestanek odpowiedzialno$ci platnika skladek na
podstawie art. 84 ust. 6 usus. Podobne stanowisko zaprezentowal tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
11 wrze$nia 2014 r. (II UK 570/13). Cho¢ ww. sprawa dotyczyta kwestii wplywu prawomocnego orzeczenia sagdowego
stwierdzajacego niewazno$¢ umowy o prace (w kontekscie podlegania ubezpieczeniom spolecznym) na stwierdzenie
spelnienia przestanek z art. 84 ust. 6 usus, to jednak — z uwagi na pewne podobienstwo przedmiotu obu tych spraw
— nalezalo poglad powyzszy przywolac.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja organu rentowego
nie dostarczyla podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku. Stad tez,
na podstawie art. 385 k.p.c., podlegala oddaleniu.



O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw.
z 8§ 9 ust. 2 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcdéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).

SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga SSO Krzysztof Glowczynski



