Sygn. aktV Ua 17/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Andrzej Marek

Sedziowie SSO Krzysztof Glowcezynski, SSO Jacek Wilga (spr.)
Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzesnia 2016 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z odwolania M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 czerwca 2016 T.

sygn. akt IV U 79/16

oddala apelacje.

SSO Krzysztof Glowczynski SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w Legnicy zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w L. z dnia

5 lutego 2016 roku, znak: (...), nr sprawy: (...), w ten sposob, iz ustalil, ze ubezpieczony M. D. nie jest zobowigzany do
zwrotu pobranego zasitku chorobowego za okres od 03 czerwca 2015r. do 29 wrze$nia 2015r. wraz z odsetkami

w lgcznej kwocie 4.960,37 zt.

W uzasadnieniu wskazal, iz jako podstawe prawna zaskarzonej decyzji organ rentowy podat art. 13 ust. 1 pkt 1 oraz
art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (t. jedn. Dz.U. 2014 r., poz. 159), nazywanej dalej ustawa zasitkowa.

Zgodnie z trescig art. 13 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej w
czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej

po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba
niezdolna do pracy ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy.



Nastepnie przytoczyl tresé art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych stanowigcych o obowiazku zwrotu $wiadczenia
nienaleznego i zawierajacych jego definicje.

W sprawie poza sporem pozostawalo, iz odwolujacy M. D. byl niezdolny do pracy z powodu choroby po ustaniu
zatrudnienia w okresie od dnia 03 czerwca 2015 r. do dnia 29 wrzeénia 2015 r. oraz bezspornym bylo, ze organ rentowy
wyplacil mu zasilek chorobowy

za powyzszy okres w lacznej kwocie 4.792,13 zl.

Bezspornym bylo réwniez, iz wnioskodawcy z moca wsteczng zostala przyznana renta z tytulu niezdolnoéci do
pracy. Okres objety decyzja rentowa przypadal takze na okres, kiedy wnioskodawcy przystugiwalo prawo do zasitku
chorobowego. Zadna z czeéci zasitku chorobowego nie zostala wyplacona jednak w tym czasie, gdy wnioskodawca
juz wiedzial, iz przystuguje mu prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Po uplywie okresu pobierania zasitku
chorobowego odwolujacy otrzymal decyzje z dnia 30 listopada 2015 1.

o przyznaniu prawa do renty z uwagi na cze$ciowa niezdolnos¢ do pracy

od dnia 11 grudnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. oraz renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy od dnia 01
stycznia 2015 r. do dnia

31 grudnia 2015 1.

Przedmiot sporu pomiedzy stronami w niniejszej sprawie sprowadzal sie natomiast do tego, czy odwolujacy jest
zobowiazany do zwrotu wyplaconego mu zasitku chorobowego za okres od dnia 03 czerwca 2015 r. do dnia
29 wrze$nia 2015 r., jako nienaleznie pobranego.

Stwierdzit Sad Rejonowy, iz analizujac tre$c art. 84 ust. 2 ustawy systemowej warto zwrdci¢ uwage na stanowisko
przedstawicieli doktryny, zgodnie z ktérym elementem konstrukcyjnym niezbednym do powstania nienalezenie
pobranego $wiadczenia jest zta wiara po stronie Swiadczeniobiorcy. W pierwszym przypadku moze by¢ nastepstwem
zdarzen zachodzacych po przyznaniu Swiadczenia, zas§ w drugim - §wiadomego wprowadzenia w blad w zamiarze
wyludzenia (por. Komentarz do ustawy

o systemie ubezpieczen spotecznych pod red. J. Wantoch - Rekowskiego, Torun — Warszawa 2007, str. 466).

W zakresie zastosowania wyzej wskazanych przepiséw nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz w momencie skladania
wniosku o przyznanie prawa do renty, tj. w dniu 11 grudnia 2013 r., odwolujacy nie pobieral jeszcze zasitku
chorobowego z tytulu niezdolnosci do pracy. Z uwagi na powyzsze zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzi
rowniez druga z przeslanek przewidziana w art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, gdyz do wyplaty $wiadczen nie
doszto wskutek postugiwania sie przez odwolujgcego nieprawdziwymi zeznaniami lub falszywymi dokumentami badz
poprzez $wiadome wprowadzanie organu rentowego w blad skoro juz w dniu

03 czerwca 2015 ., tj. w momencie wydania decyzji o przyznaniu prawa

do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia organ rentowy miat wiedze

o wystapieniu przez odwolujacego z wnioskiem o ustalenie prawa do renty. Ponadto nalezy podkresli¢, Zze przepis
art. 84 ust. 2 pkt 2 cytowanej ustawy wymaga do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia zachowania umys$lnego,
za$§ M. D. przez caly okres pobierania zasitku chorobowego oraz starania sie o przyznanie prawa do renty dzialal w
dobrej wierze. Zaklad w niniejszej sprawie nie wykazal, ze odwolujacy bedac w zlej wierze zwrécil sie o wyplate zasitku
chorobowego pomimo pelnej swiadomosci, iz zostanie mu przyznane prawo do renty za ten okres.

Odwolujac sie w dalszej kolejnosci do powolanych wyzej przepiséw,

tj. art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej Sad Rejonowy podkreslil, iz nie neguje jakoby zasilek chorobowy po ustaniu
zatrudnienia nie przyslugiwal odwotujacemu jako osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnos$ci

do pracy. Jednakze organ rentowy nie wzigl pod uwage faktu, ze w okresie, kiedy odwolujacy otrzymywal zasilek
chorobowy (od dnia 03 czerwca 2015 r. do dnia 29 wrzesnia 2015 r.), prawo do renty faktycznie mu nie przystugiwato.
Tym samym nie doszlo do zbiegu dwoch wzajemnie wykluczajacych sie uprawnien i pobierania §wiadczen z dwoch
roznych tytutow.



W okresie do czasu otrzymania decyzji rentowej wnioskodawca byt osoba jedynie potencjalnie uprawniona do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy, wiec w tym czasie zasilek chorobowy byl swiadczeniem naleznym
i w konsekwencji wnioskodawca mial prawo do jego pobierania.

Do tego czasu nie mozna go bylo zatem traktowaé jako osoby uprawnionej do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w
rozumieniu art. 13 ust. 1
pkt. 1 ustawy zasitkowej (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2010 r., I UK 41/10, OSNP 2011/23-24/308).

Przenoszac natomiast tre$c art. 66 ustawy zasitlkowej na kanwe niniejszej sprawy, jednoznacznie mozna stwierdzic,
ze w przypadku odwolujgcego nie mialy zastosowania art. 15 — 171 art. 59 ust. 6 i 7 ustawy zasitkowe;j.

Ze zgromadzonych dowodow, a w szczegolnosci z zeznan odwolujacego wynika, ze odwolujacy pozostawal przez caly
okres wyplacania spornego $wiadczenia w przekonaniu, ze $§wiadczenie to jest nalezne, bowiem organ rentowy nie
wydal jeszcze wowczas decyzji o przyznaniu prawa

do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Co wiecej w chwili wyplacania zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia
organ rentowy wiedzial juz

o wnioskowaniu przez M. D. o przyznanie prawa do renty. Ostatecznie decyzja wydana zostala dopiero w dniu 30
listopada 2015 .

na skutek prawomocnego orzeczenia Sagdu Okregowego w Legnicy.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w rozpoznawanym zakresie,
ustalajac, iz odwolujacy M. D. nie ma obowigzku zwrotu zasitku chorobowego za okres od dnia 03 czerwca 2015 r. do
dnia 29 wrze$nia 2015r. wraz z odsetkami

w kwocie 4.960,37 zl, o czym orzekl jak w sentencji wyroku w oparciu o wyzej powolane przepisy prawa materialnego

oraz na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.
Wyrok powyzszy zaskarzyt apelacja organ rentowy, ktory zarzucit:
1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest:

« art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2015 1. poz. 121
z p6zn. zm., dalej: ustawa o s.u.s.) przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w okresie do
czasu otrzymania decyzji rentowej wnioskodawca byl osoba jedynie potencjalnie uprawniong do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, wiec w tym czasie zasilek chorobowy byl §wiadczeniem naleznym i w konsekwencji
wnioskodawca mial prawo do jego pobierania, w sytuacji gdy prawidlowa wykladnia przywolanego przepisu
prowadzi do wniosku, ze $wiadczenie jest nienaleznym nie tylko wtedy, gdy jest wyplacane bez podstawy prawne;j
,0d razu", lecz takze gdy przestanki uprawniajace do §wiadczenia odpadaja w toku jego wyplaty
lub po ustaniu prawa do §wiadczenia,

« art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o s.u.s. przez uznanie, ze zasitek chorobowy, ktéry wnioskodawca pobral za okres
od dnia 03.06.2015r. do dnia 29.09.2015 r., nie jest nienaleznie pobranym $wiadczeniem, w sytuacji gdy
wnioskodawca §wiadomie wprowadzil w blad organ rentowy, podajac w zlozonym w dniu 24.06.2015 r. wniosku
o zasilek chorobowy (druku ZUS Z-10), ze nie zlozyt wniosku o rente z tytulu niezdolnosci do pracy, co nie bylo
prawda, bo wniosek taki zostal zlozony przez ubezpieczonego w dniu 12.12.2013 1.,

co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia:

« art. 84 ust. 1 ustawy o s.u.s. w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 25 czerwcea 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych



z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U. z 2014 r. poz. 159 z pdzn. zm.,
dalej: ustawa zasitkowa) przez ustalenie, ze wnioskodawca nie jest zobowigzany do zwrotu zasitku chorobowego
za okres od 03.06.2015 r. do dnia 29.09.2015 r. wraz z odsetkami w lacznej kwocie 4 960,37 zl,

w sytuacji gdy zasilek ten zostal pobrany nienaleznie za okres,

za ktory wnioskodawcey przyznano réwniez prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy;

2) naruszenie przepisoOw prawa procesowego, ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 233 § 1
Kodeksu postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.), przez dokonanie niewszechstronnej, dowolnej, sprzecznej z zasadami
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego oceny zgromadzonego materialu dowodowego,

w szczegblnosci przez:

« uznanie, ze brak jest mozliwo$ci przypisania zachowania umyslnego czy winy odwolujacemu sie w sytuacji gdy
druk wniosku o zasilek chorobowy po ustaniu zatrudnienia (druk ZUS Z-10), ktory to wniosek zostal zlozony
przez wnioskodawce w dniu 24.06.2015r., zawieral pouczenie, zgodnie z ktorym zasitek chorobowy za okres po
ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie przystuguje osobie ktora
ma ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, a zatem zatajajac informacje na temat zlozonego
wniosku o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy wnioskodawca musial i powinien byl wiedzie¢, ze w przypadku
przyznania mu prawa do renty, zasilek stanie sie §wiadczeniem pobranym nienaleznie. A skoro wnioskodawca
to wiedzial i mimo to nie podal informacji o zlozonym wniosku rentowym, to wykazal zla wole,

+ uznanie, ze w momencie wydania decyzji o przyznaniu prawa
do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia organ rentowy miat wiedze o wystapieniu przez odwolujacego
z wnioskiem o ustalenie prawa do renty, w sytuacji gdy organ rentowy nie wydaje decyzji przyznajacych prawo
do zasilku chorobowego, a jego wyplata
po ustaniu zatrudnienia odbywa sie na podstawie zlozonych zaswiadczen o czasowej niezdolnosci do pracy i druku
ZUS Z-10, ktoéry w stanie faktycznym niniejszej sprawy - jak juz weze$niej wskazano - zawieral nieprawidlowe
informacje,

« ustalenie, ze zadna z czesci zasitku chorobowego nie zostala wyplacona wnioskodawcy w tym czasie, kiedy
wnioskodawca juz wiedzial, iz przystluguje mu prawo do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, bo - wedlug ustalen Sadu I instancji - o prawie tym dowiedzial sie dopiero po dniu 30.11.2015 r., w
sytuacji gdy wnioskodawca pobierat zasitek chorobowy do dnia 29.09.2015 1.,
a wyrok przyznajacy wnioskodawcy prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy zostal wydany przez Sad
Okregowy w Legnicy - V Wydzial Pracy i Ubezpieczefi Spolecznych w dniu 25.08.2015 r. (sygn. akt: VU
2041/14), a zatem wnioskodawca jeszcze w okresie pobierania zasitku chorobowego mial wiedze o przyznanych
uprawnieniach rentowych.

Stawiajac powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania i
zasadzenie kosztéw zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Podstawg oceny zaskarzonego wyroku powinien by¢ w przekonaniu Sagdu Okregowego stan faktyczny sprawy ustalony
w toku postepowania przed Sadem Rejonowym. Jest on ustalony prawidlowo. Zawarty w apelacji zarzut naruszenia
art. 233 81 nie jest uzasadniony.

Trafnie Sad I instancji przyjal, iz organ rentowy podejmujac wyplate zasitku chorobowego za sporny okres byl w
posiadaniu wiedzy o tym,

iz wnioskodawca wezesniej zlozyl wniosek o rente. Wniosek w tym przedmiocie zlozony zostal bowiem juz 11.12.2013
roku. Druk ZUS Z-10



na ktory powoluje sie skarzacy z dnia 24.06.2015 r. zlozony zostal na potrzeby ubiegania sie o $wiadczenie
rehabilitacyjne. Zawarte w nim oSwiadczenie wnioskodawcy, ze nie ubiega sie o rente (niezgodne z rzeczywisto$cia)
moglo by¢ wykorzystane przez organ rentowy jedynie w tym postepowaniu. Nie mialo natomiast znaczenia dla
postepowania w sprawie o zasilek chorobowy. Organ rentowy nie wykazal, aby w tym postepowaniu ubezpieczony
podal nieprawdziwe dane. Trafnie réwniez ustalil Sad I instancji, Ze zadna cze$¢ zasitku chorobowego nie zostala
wyplacona w tym czasie kiedy wnioskodawca juz wiedzial, iz przystuguje mu prawo do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Wyrok ten uprawomocnil sie bowiem w dniu 30.09.2015 r., a wiec juz

po zaprzestaniu pobierania zasitku chorobowego. Do tego czasu byl nieprawomocny i ubezpieczony nie wiedzial czy
organ rentowy uruchomi procedury odwolawcze.

Natomiast sformulowany jako zarzut naruszenia art. 233 §1 kpc poprzez przyjecie przez Sad I instancji braku
mozliwo$ci przypisania ubezpieczonemu winy rozpatrywany by¢ winien, zdaniem Sadu Okregowego, jak zarzut
naruszenia art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Majac zatem na wzgledzie stan faktyczny sprawy ustalony w toku postepowania przed Sadem I instancji nalezato
stwierdzi¢ odnoszac sie
do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego.

Okazaly sie one niezasadne.

Podstawg zaskarzonej decyzji bylo przyjecie przez organ rentowy,
iz zasilek chorobowy pobrany przez wnioskodawce za okres od 3.06.2015 r. do 29.09.2015r. byl $§wiadczeniem
nienaleznym.

Organowi rentowemu przystuguje bowiem prawo zadania zwrotu tylko takiego Swiadczenia o czym stanowi art. 84
ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

Nie kazde jednak Swiadczenie wyplacane w sytuacji, w ktorej przepisy wskazuja, iz ono nie przystuguje, jest
Swiadczeniem nienaleznym.

Definicje $wiadczenia nienaleznego zawiera art. 84 ust. 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory stanowi, ze za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w cze$ci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona
o braku prawa do ich pobierania oraz

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentow albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen przyjmuje sie,
ze organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu
mozna przypisa¢ zla wole (wyrok Trybunalu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 27 maja 1966 r., I TR 49/66,
niepublikowany - patrz:

B. Gudowska: Ubezpieczenie emerytalno-rentowe w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Warszawa 1993, s. 171).
Obowiazek zwrotu obciaza tylko tego, kto przyjal $wiadczenie w zlej wierze wiedzac, Ze mu sie nie nalezy,

co dotyczy zaréwno osoby, ktora zostala pouczona o okoliczno$ciach, w jakich nie powinna pobiera¢ §wiadczen, jak
tez tej osoby, ktéra uzyskala Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo w innych
przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej. Wyplacenie $wiadczenia w spos6b, na
ktéry nie miata wplywu wina §wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku



zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia (por. wyroki Trybunalu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 stycznia 1966
r., III TR 1492/65, OSPiKA 1967 nr 10, poz. 247, z dnia 24 czerwca 1965 r., III TR 86/65 oraz z dnia

19 lipca 1965 1., III TR 2439/64, niepublikowane; wyroki Sadu Najwyzszego

z dnia 28 lipca 1977 r., Il UR 5/77, OSNCP 1978 nr 2, poz. 37 oraz z dnia

16 lutego 1987 r., Il URN 16/87, PiZS 1988 nr 6; wyroki Sadow Apelacyjnych w Krakowie z dnia 11 wrze$nia 1996 r.,
III AUr 105/96, OSA 1997 nr 7-8,

poz. 21, s. 74 oraz w Bialymstoku z dnia 10 listopada 1999 r., III AUa 602/99, OSA 2000 nr 6, poz. 29, s. 70; a takze
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

4 wrze$nia 2007 1., I UK 90/0, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 301). Podstawowym zatem warunkiem uznania, ze
wyplacone $wiadczenie podlega zwrotowi

w mySl przepisu art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej jest, po pierwsze, brak prawa do §wiadczenia oraz, po drugie,
$wiadomos¢ tego osoby przyjmujacej to §wiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia.

Obie te przestanki wystapi¢ musza w trakcie pobierania §wiadczenia,

a nie po zaprzestaniu jego wyplaty. Innymi slowy, je$li w trakcie pobierania $wiadczenia jest ono "nalezne", a
okolicznoS$ci wylaczajgce do niego prawo,

a w konsekwencji wiedza o tym $§wiadczeniobiorcy, wystapily post factum,

nie ma podstaw do uznania, ze naleznoéci wyplacone podlegaja zwrotowi

na podstawie art. 84 ustawy systemowej. Taka za$ sytuacja zaistniala

w niniejszej sprawie. Ubezpieczony w trakcie pobierania zasitku chorobowego mial do niego prawo, nie zachodzily
bowiem okolicznosci wskazane

w art. 13 ust. 1 pkt 1. W tym okresie bowiem ubezpieczony nie mial ustalonego prawa do renty. Dopiero wsteczne
przyznanie renty wyrokiem Sadu Okregowego, takze za okres obejmujacy pobieranie tego $wiadczenia i to juz po
zaprzestaniu jego wyplaty, spowodowalo stan "pobrania dwoch wykluczajacych sie §wiadezen" (por. w tym zakresie
uzasadnienie wyroku SN z 2 XII 2009 roku I UK 174/09).

Wskazane wyzej warunki uznania §wiadczenia za nienalezne w sprawie nie zaistnialy.

W calym okresie pobierania zasitku chorobowego ubezpieczony mial

do niego prawo. Mozliwoé¢ jego zakwestionowania powstala dopiero

po przyznaniu mu przez organ rentowy w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego w Legnicy decyzji z dnia 30 XI 2015
roku prawa do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy.

Weze$niej nie istnialy okoliczno$ci powodujace ustanie prawa do zasitku chorobowego (przyznanie renty).

Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, aby zasilek chorobowy przyznany zostal za sporny okres ubezpieczonemu
na skutek jego nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw lub tez §wiadomego wprowadzenia organu
rentowego w blad (art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy).

Powolywanie sie przez organ rentowy na tre$é o$§wiadczenia ubezpieczonego zawartego na druku ZUS Z-10 zlozonego
w toku jego staran o $wiadczenie rehabilitacyjne — organ rentowy nie zakwestionowal bowiem tych ustalenn Sadu
Rejonowego — jest prawnie obojetne jako dotyczace innego postepowania. Nadto z zawartego pouczenia nie wynika,
aby samo ubieganie sie o rente pozbawialo prawa do zasitku chorobowego. Wynika z niego natomiast, iz zasilek taki
nie przyshuguje osobie, ktéra ma ustalone prawo

do renty. Tres¢ o$wiadczenia ubezpieczonego nie miala zatem wplywu

na decyzje o wyplacie na jego rzecz zasitku chorobowego.

Majac powyzsze na uwadze apelacje jako bezzasadng oddalono
na podstawie art. 385 kpc.

SSO Krzysztof Glowezynski SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga



