Sygn. aktV Ua 22/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 1.

Sad Okregowy w Legnicy V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski

Sedziowie: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz (spr.)

SSO Andrzej Marek

Protokolant: star. sekr. sqdowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z odwolania P. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o zastlek chorobowy i zasilek opiekunczy

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 lipca 2018 r.

sygn. akt IV U 334/16

oddala apelacje.

SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz SSO Krzysztof Glowczynski SSO Andrzej Marek

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2018r., sygn. akt IVU 334/16, Sad Rejonowy w Legnicy oddalil odwolanie wniesione przez
P. H. od dwoéch decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. z dnia
19 wrze$nia 2016r.:

— znak: (...), o odmowie przyznania wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 23 marca 2016
r. do 27 maja 2015 r. i od dnia 29 maja 2016 r. do 29 czerwca 2016 r.,

- znak: (...) o odmowie przyznania wnioskodawczyni prawa do zasitku opiekunczego za okres od dnia 24 lutego 2016
roku do dnia 11 marca 2016 roku oraz od dnia 14 marca 2016 r. do dnia 21 marca 2016 r.

Sad Rejonowy wydal powyzszy wyrok na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:



Whnioskodawczyni P. H. od 01 stycznia 2010 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Dzialalno$¢ ta byla przez
pewien okres zawieszona, a od dnia o1sierpnia 2014 r. zostala wznowiona. Od tej daty P. H. podlegala z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczen spolecznych, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

Obstuga ksiegowosci od wznowienia dzialalno$ci w roku 2014 zajmowala sie ksiegowa M. K..

Ubezpieczona od 24 lutego 2015 r. do dnia 22 lutego 2016 roku przebywala na zasitku macierzynskim, Swiadczenie
wyplacal jej ZUS. Wnioskodawczyni nie wiedziala, Ze po macierzynskim nalezy ponownie zglosi¢ sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Zaufala w tym zakresie ksiegowej. Do tej pory ksiegowa skladala wszystkie deklaracje,
podawala wnioskodawczyni wysoko$¢ naleznej do zaplaty sktadki na ubezpieczenie. Wnioskodawczyni P. H. osobiscie
dokonywala wplat wyliczonych przez ksiegowa skladek na konto organu rentowego.

Po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego w dniu 22 lutym 2016r. ubezpieczona zlozyla wniosek o
podleganie dobrowolnym ubezpieczeniom chorobowym w dniu 09 marca 2016r.

Skladka za miesigc luty 2016 r. zostala zaplacona przez wnioskodawczynie jeden dzien po terminie, co
wnioskodawczyni thumaczyla awaria internetu.

W dniu 21 marca 2016 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o wyplate jej zasitku opiekuniczego za okres od 24 lutego
2016 r. do 11 marca 2016 r. Nastepnie wnioskodawczyni skladala swoje zwolnienia lekarskie.

Z uwagi na skladane przez P. H. zwolnienia lekarskie oplacala ona pomniejszone skladki za kolejne miesiace, ktorych
wysoko$¢ obliczala ksiegowa i podawala ich wysoko$¢ ubezpieczone;.

Pismem z dnia 07.04.2016 r. zlozonym w organie rentowym w dniu 11.04.2016 r. wnioskodawczyni zwroécila sie z
pros$ba o przywrdcenie jej terminu do zaplacenia sktadek na ubezpieczenie chorobowe i objecie tym ubezpieczeniem
bez przerw. W uzasadnieniu pisma wnioskodawczyni podala, ze zawsze terminowo oplacala skladki na ubezpieczenie
spoleczne, a skladka za luty zostala zaplacona z opdZnieniem z uwagi na awarie internetu, ktéra sprawila, ze
wnioskodawczyni nie mogla sie zalogowac na konto i da¢ dyspozycje oplaty. Dodatkowo wnioskodawczyni wyjaéniala,
ze nigdy wczeSniej awaria jej sie nie przytrafila i sadzila, ze zdazy sie zalogowa¢é i terminowo optlaci¢ sktadke. Dodala,
ze nie mogla wyj$¢ z domu, bo nie miala z kim zostawié¢ dziecka. Z powyzszych wzgledéw wniosla o przywrocenie
terminu na oplacenie skladki na ubezpieczenie chorobowe i wyplate zasitku chorobowego.

W dniu 29 kwietnia 2016 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcezyni przywrocenia terminu platnosci skladek za luty
2016T.

W dniu 18 sierpnia 2016 r. P. H. - za pos$rednictwem ksiegowej - zlozyla korekte dokumentoéw rozliczeniowych za
miesigc marzec 2016 r.

Oddzial ZUS, po ponownym rozliczeniu konta i analizie wyplat skladek na ubezpieczenie spoleczne ustalil, ze
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu wnioskodawczyni podlegala od 01.08.2014 r. do 22.02.2016 r. oraz od
09.03.2016 ., jednak z powodu doplaty sktadki po terminie za miesiac marzec 2016 r. dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe ustalo z dniem

09 marca 2016 r.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie,
poniewaz wnioskodawczyni P. H. z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego podlegala wylacznie do ubezpieczenia
zdrowotnego tylko do dnia 22.02.2016 r. Natomiast ponowne zgloszenie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego nastapilo od dnia 09.03.2016 r., poniewaz w tym dniu zostaly zlozone dokumenty zgloszeniowe.
Wskazaé nalezy, iz prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej wiaze sie z obowiazkiem ubezpieczen spolecznych, ale
tylko emerytalnego, rentowego i wypadkowego. Ten obowigzek powstaje z mocy prawa, stosownie do tresci art. 6



ust. 1 pkt. 51 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i trwa przez caly czas speliania warunkow
objetych dyspozycja tej normy prawnej. Podjecie dzialalnoSci gospodarczej nie wigze sie natomiast z obowigzkiem
ubezpieczenia chorobowego. To ubezpieczenie, co jednoznacznie wynika z tredci art. 11 ust. 2 ww. ustawy, jest
dobrowolne i prowadzacy dzialalno$é gospodarcza moze do niego przystapi¢ skladajac stosowny wniosek.

Sad Rejonowy uznal, ze bezspornym w sprawie byt fakt, ze ksiegowa dokonala zgloszenia wnioskodawczyni P. H. do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego dopiero z dniem 09.03.2016 r. W tych okoliczno$ciach brak bylo podstaw
do przyznania wnioskodawczyni zasitku opiekunczego od dnia 24 lutego 2016r, skoro nie byta ona wéwczas objeta
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Z kolei brak podstaw do wyplaty zasitku chorobowego za kolejne okresy
wynikal z faktu, iz wnioskodawczyni, mimo zlozenia wniosku nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu z uwagi na
doplate skladki za marzec po terminie.

W toku procesu wnioskodawczyni zeznala dodatkowo, ze skladke za luty 2016r. (obliczong przez ksiegowa) zaplacila
po terminie z uwagi na awarie internetu, jaka u niej wystapila.

Sad uznal, ze tego typu ttumaczen nie moze uznac¢ za uzasadnione, bowiem wobec zaistnialej sytuacji mozna bylo
zaplaci¢ skladke osobiscie w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych czy w banku, na poczcie.

Apelacje od wyroku zlozyla wnioskodawcezyni, zarzucajac:

» naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 2 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016 1., poz. 963) poprzez przyjecie,
ze w niniejszej sprawie nie jest mozliwe objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym bez wniosku oraz od
daty wczesdniejszej niz data, w ktorej wniosek zostal zgloszony,

» naruszenie przepisOw postepowania art. 233 kpc oraz art. 227 kpc poprzez rozpoznanie sporu bez
wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy oraz oddalenie wniosku o przestuchanie
Swiadka M. K. na okoliczno$é ustalenia stanu faktycznego niezbednego celem rozstrzygniecia, podczas gdy
dowod ten dotyczyl okoliczno$ci majacych istotne znacznie dla sprawy, a sporne okolicznoSci nie zostaly jeszcze
dostatecznie wyjasnione przez Sad I instancji, bowiem nie zostala ustalona wola wnioskodawczyni w kwestii
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W konsekwencji apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie wnioskodawczyni P. H. prawa do
zasitku chorobowego za okresy od dnia 23 marca 2016 r. do 27 maja 2015 r. i od dnia 29 maja 2016 r. do 29 czerwca
2016 r. oraz prawa do zasitku opiekuniczego za okresy: od dnia 24 lutego 2016 roku do dnia 11 marca 2016 roku oraz
od dnia 14 marca 2016 r. do dnia 21 marca 2016 r.

Ponadto apelujaca wniosta o zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawezyni nie zastluguje na uwzglednienie.

Wprawdzie stluszny jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 5,
art. 12 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016
r., poz. 963) — to jednak nie ma on znaczenia dla odmowy przyznania wnioskodawczyni P. H. prawa do zasitkow
chorobowych i opiekunczych za sporne okresy wymienione w decyzjach ZUS Oddzial w L. z dnia 19 wrze$nia 2016 .

Sad Okregowy w tej sprawie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w wyroku z dnia 13 lutego
2018r., I UK 698/16,

z ktorego wynika, Ze osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i ktéra — bedac zgloszona do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego — pobierala zasilek macierzynski nie musi ponownie zglaszac sie do tego



ubezpieczenia po zakonczeniu okresu zasitkowego (art. 3 pkt. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1368
Ze zmianami).

Regulacja ustawy zasilkowej nie wprowadza zr6znicowania w zakresie prawa do dluzszego zasitku macierzynskiego ze
wzgledu na tytul ubezpieczenia, czyli rowniez w odniesieniu do prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Zréznicowanie
nie bytloby uprawnione i uzasadnione (art. 2a ustawy systemowej), cho¢ podstawa ubezpieczenia jest inna. Po
reformie systemu ubezpieczen spolecznych (po 1998 r.) w zakresie prawa do $§wiadczen za rownorzedne uznaje
sie okresy ubezpieczenia z r6znych tytuldow, a wyjatki - albo zachowane wyjatki - sa wyraznie okreslone (np. art.
29 i 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS)... Podstawa prawa do zasilku jest wiec
okre§lona praca lub dzialalno$¢ stanowigca tytul ubezpieczenia. Tak tez stanowi ustawa zasilkowa. Zgodnie z jej
art. 3 pkt 1 tytul ubezpieczenia chorobowego oznacza zatrudnienie lub inng dzialalnoé¢, ktoérych podjecie rodzi
obowiazek ubezpieczenia chorobowego lub uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na zasadach dobrowolnosci
W rozumieniu przepisé6w ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze o
ubezpieczeniu chorobowym osoby prowadzacej dzialalnos$é gospodarcza nie decyduje to, czy ponownie zglosila sie
do ubezpieczenia chorobowego po zasitku macierzynskim, lecz to czy wcze$niej zglosila sie do tego ubezpieczenia
chorobowego i spelnila warunki do uzyskania zasitku chorobowego a po nim do zasitku macierzynskiego, po ktorym
mogla staé sie niezdolna do pracy i korzystac z zasitku chorobowego.

Powstaje pytanie czy warunek ponownego zgloszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego po zasitku
macierzynskim ma oparcie w ustawie, zatem czy ponowne zgloszenie sie do tego ubezpieczenia jest konieczne.

ZUS Oddzial w L. wydajac zaskarzone decyzje przyjal, ze wnioskodawczyni miala obowigzek ponownego zgloszenia
do dobrowolnego ubezpieczenia spotecznego po ustaniu w dniu 22 lutego 2016r. prawa do zasitku macierzynskiego i
dopiero obowiazek ten wykonala w dniu 09 marca 2016 r.

W sprawie nie rozwazono stosowania art. 43 w zwigzku z art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej. Zasilek macierzynski
wynika z ubezpieczenia chorobowego i ubezpieczenie to potwierdza. Znaczenie wowczas ma tytul ubezpieczenia
chorobowego (art. 3 pkt 1 ustawy zasitkowej). Ubezpieczenie chorobowe jest dobrowolne dla os6b prowadzacych
dzialalno$¢é gospodarcza. Osoby prowadzace taka dzialalno$¢ podlegaja ubezpieczeniu od rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci do zaprzestania jej wykonywania (art. 13 pkt 4 ustawy systemowej). (...) Zasilek macierzynski (ex lege)
nie wylacza dobrowolne ubezpieczenia chorobowe, gdyz decyduje o tym sam ubezpieczony. Nalezy zwroci¢ uwage
na art. 14 ustawy systemowej i stwierdzi¢, ze jest to regulacja zamknieta. Okre$la kiedy powstaje i kiedy ustaje
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Przepis nie przewiduje przerwy w dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym
ani zawieszenia tego ubezpieczenia. Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe rozpoczyna sie i konczy w sytuacjach
opisanych w art. 14 ustawy systemowe;j.

W sprawie nie ma sporu, ze ubezpieczona zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego 01 sierpnia 2014r.
i miata prawo do zasitku macierzynskiego przez rok do 22 lutego 2016r.

Nie mozna stwierdzié, ze zasilek macierzynski powoduje ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego na
podstawie art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy systemowej, bo ustanie tytulu podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym oraz chorobowemu nalezy rozumieé¢ jako zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej (art. 3 pkt 1 ustawy
zasitkowej oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy systemowej).

Zasilek macierzynski zatem nie jest przyczyna faktyczng ani prawng ustania tytulu ubezpieczenia, bo nie musi
oznacza¢ zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy systemowe;j.

Sad Okregowy zwraca jednakze uwage na fakt, ze ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jest $ciSle
okreslone w art. 14 ustawy systemowej. zalezy od zlozenia wniosku o wylaczenie z tego ubezpieczenia, lub nieoplacenia
skladki albo ustania tytulu podlegania ubezpieczeniom. O ustaniu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego



decyduje zatem wola ubezpieczonego albo obiektywna sytuacja, skladajaca sie na ustanie tytulu podlegania
ubezpieczeniom.

Taka wla$nie obiektywna sytuacja, skladajaca sie na ustanie tytulu podlegania ubezpieczeniom zaistniala w niniejszej
sprawie. Wnioskodawczyni bowiem podlegajac dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od daty zaprzestania
pobierania zasitku macierzynskiego

tj. od dnia 23 lutego 2016r. winna byla za luty 2016r. oplaci¢ skladke na to ubezpieczenie w dniu 10 marca
2016r. (czwartek). Tymczasem skladka na dobrowolne ubezpieczenia chorobowe wplacona zostata z jednodniowym
op6znieniem tj. w dniu 11 marca 2016r.

W tym stanie sprawy Sad Okregowy uznal, Ze ustalo dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wnioskodawczyni z dniem
23 lutego 2018r.,

a w sprawie nie zaistnial uzasadniony przypadek, o ktérym mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017r. , poz. 1778 ze zm.).

Poczyniona przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego — co do przyczyn uchybienia terminowi do oplacania
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe - jest prawidlowa i — wbrew twierdzeniom apelacji - mieéci sie w
granicach swobodnej oceny dokonanej przy przyjeciu kryterium logicznego i ustawowego.

Czynnik ustawowy ogranicza sagd w mozliwoéci dokonania oceny jedynie tych dowodoéw, ktére zostaly
prawidlowo przeprowadzone wedlug regul okreslonych przez ustawodawce, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegbdlnych dowoddéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosSci .

Sad Okregowy w pelni podziela ocene materialu dowodowego przeprowadzona w tym zakresie przez Sad I instancji.
Zwr6ci¢ nalezy uwage na fakt, ze po stronie wnioskodawezyni nie zaistnial ,uzasadnionym przypadkiem”, o ktérym
mowa w art. 14 ust.2 pkt.2 ustawy systemowej. Nie jest bowiem takim przypadkiem okoliczno$é zwigzana z awaria
internetu, jaka u wnioskodawczyni wystapila w dniu 10 marca 2016r.

Prawidlowo Sad Rejonowy takiego tlumaczenia nie uznal za uzasadnione, bowiem wobec zaistnialej sytuacji mozna
bylo zaplaci¢ skladke osobisScie w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych lub w banku, na poczcie i innych punktach
platniczych.

Ponadto — na co stusznie zwrécil uwage Sad Rejonowy — skladke mozna bylo oplacié we wezesniejszym terminie, a
zwlekanie z zaplata do ostatniego dnia nie usprawiedliwia wnioskodawczyni, ktéra miala wybor, w jaki sposob
i przede wszystkim w jakim terminie skladke oplaci.

W konsekwencji nieoptacenia skladki w terminie ustalo dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wnioskodawczyni z
dniem 23 lutym 2016r.,
co skutkowalo nieprzyznaniem P. H. prawa do zasitku opiekunczego za okres od 24 lutego 2016r. do 14 marca 2016r.

Ponadto Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze skladka za miesigc marzec 2016r. wprawdzie oplacona zostala
w terminie, ale w zanizonej wysoko$ci. Wnioskodawczyni bowiem nie podlegajac dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 23 lutego 2016r. - z przyczyn wskazanych w niniejszym uzasadnieniu — skladke za marzec
2016r. oplacila przy uwzglednieniu zwolnien z tytulu opieki nad chorym dzieckiem od 01 marca 2016r. do 11 marca
2016r. oraz od 14 marca 2016r. do 21 marca 2016r. oraz zwolnienia chorobowego od 23 marca 2016r. do 31 marca
2016r.

Po stronie wnioskodawczyni zatem zaistniala okoliczno$¢ wymieniona
w art. 14 ustawy systemowej tj. nieoplacenie sktadki . Nieoplacona sktadka bowiem jest skladka oplacona zaré6wno po
terminie jak i skladka oplacona wprawdzie w terminie, ale w niepelnej wysokosci .



W konsekwencji oplacenie przez wnioskodawczynie zanizonej skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
skutkowalo ustaniem z dniem

09 marca 2016r. (data zlozenia ponownego wniosku w tym przedmiocie) dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
dla ktérego tytulem byla prowadzona przez P. H. pozarolnicza dzialalno$§é gospodarcza.

W zwiazku z tym Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze wnioskodawczyni nie przystugiwalo prawo do zasilku opiekunczego
za okres od 01 do 11 marca 2016r.; od 14 do 21marca 2016r. oraz do zasitkbw chorobowych za okresy od 23 marca do
27 maja 2016r. oraz od 29 maja do 29 czerwca 2016r.

Z tych wzgledéw Sad uznal, ze apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie i jako taka na podstawie art. 385 k.p.c.
podlegala oddaleniu.

SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz SSO Krzysztof Glowczynski SSO Andrzej Marek



