Sygn. aktV Ua 8/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Legnicy V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Regina Stepien (spr.)

Sedziowie: sedzia Andrzej Marek

sedzia Miroslawa Molenda-Migdalewicz

Protokolant: star. sekr. sqdowy Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 marca 2020 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z odwolania Z. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Legnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 stycznia 2020 r. sygn. akt IV U 188/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze odwolanie oddala i zasqdza od wnioskodawcy na
rzecz organu rentowego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego,

II. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

sedzia Mirostawa Molenda-Migdalewicz sedzia Regina Stepien sedzia Andrzej Marek

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2020r. sygn. Akt IV U 188/19 Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Legnicy zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. z 24 maja 2019r. znak: numer sprawy: (...),
(., (), ), G/

(...), w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonemu Z. G. prawo do zasitku chorobowego za okresy od: 27 kwietnia 2015 .
do 30 kwietnia 2015 r.,31 sierpnia 2015 r. do 11 wrze$nia 2015 r., 24 listopada 2015 r. do 27 listopada 2015 r., 3 lutego
2016 1. do 9 lutego 2016 r., 14 marca 2016 r. do 25 marca 2016 r., 31 marca 2016 r. do 31 marca 2016 r., 18 kwietnia
2016 r. do 29 kwietnia 2016 r., 22 czerwca 2016 r. do 25 czerwca 2016r., 29 listopada 2016 r. do 4 grudnia 2016 1., 8
maja 2017 r. do 21 maja 2017 r., 8 sierpnia 2017 r. do 12 sierpnia 2017 r., 23 pazdziernika 2017 r. do 29 paZzdziernika
2017 r., oraz zwolnil ubezpieczonego z obowiazku zwrotu pobranego zasitku chorobowego oraz zasitku opiekunczego
wraz z odsetkami w lgcznej wysokoSci 24 428,43 zlotych.



Orzeczenie zapadlo w oparciu o ustalenie, iz ubezpieczony Z. G. od 8 listopada 2010 r. prowadzi pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) G. Z.. Siedziba wykonywania dzialalnosci mieéci sie w L. przy ul. (...), w
miejscu zamieszkania jego ojca M. G.. Ubezpieczony zamieszkuje w innym miejscu w L., przy ul. (...), do pracy ma
ok. 5 km. Ubezpieczony Z. G. prowadzi dzialalno$¢ jednoosobowo, nie zatrudnia pracownikoéw. Prowadzi dziatalno$¢
wulkanizacyjng oraz zajmuje sie sprzedaza i kupnem opon i felg, prowadzi sprzedaz i zakup réwniez w formie
elektronicznej, przez internet.

Jak wynikalo z ustalenn dokonanych przez organ rentowy w ramach postepowanie wyjasniajacego, ubezpieczony
pomimo przebywania na zasitku chorobowym w tym czasie otrzymal rachunek za zakup towaru w dniach 30 kwietnia
2015 r., 31 sierpnia 2015 r., 2, 7 i 11 wrze$nia 2015 r., 26 listopada 2015 r., 4 lutego 2016 r., 19 marca 2016 r., 22 i
24 czerwca 2016 1., 30 listopada 2016 r., 11, 12 i 18 maja 2017 r. 11 sierpnia 2017 r. oraz 24, 25, 27 i 29 pazdziernika
2017 1., za$ 24 listopada 2015 r. sam wystawil taki rachunek. Nadto, w okresie niezdolnoéci do pracy, ubezpieczony
podpisal umowe kupna-sprzedazy samochodu 3 grudnia 2016 r.

Sad ustalil, iz ubezpieczony Z. G. na przestrzeni 2015-2017 r. byt czasowo niezdolny do pracy w okresie od 27 kwietnia
2015 1. do 30 kwietnia 2015 r., od 1 sierpnia 2015 r. do 11 wrze$nia 2015 r., od 24 listopada 2015 r. do 27 listopada
2015 1., od 3 lutego 2016 r. do 9 lutego 2016 r., od 14 marca 2016 r. do 25 marca 2016 r., od 31 marca 2016 r. do
31 marca 2016 r., od 18 kwietnia 2016 r. do 29 kwietnia 2016 r., od 22 czerwca 2016 r. do 25 czerwca 2016 r., od 29
listopada 2016 1. do 4 grudnia 2016 1., od 8 maja 2017 r. do 21 maja 2017 r., od 8 sierpnia 2017 r. do 12 sierpnia 2017r.,
od 23 pazdziernika 2017 r. do 29 pazdziernika 2017 r. Przed okresem niezdolnosci do pracy w dniach od 27 kwietnia
2015r1. do 30 kwietnia 2015 r., Z. G. zamdwil materialy biurowe. Faktura wystawiona przez firme (...) z 30 kwietnia
2015 r. zostala odebrana na prosbe ubezpieczonego, przez jego brata B. G.. W sierpniu 2015 r. Z. G. zamdwil materialy
na uzytek prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Faktura wystawiona przez firme P.H.U S. w dniu 31 sierpnia 2015
r. wraz z materialami dotarla do miejsca prowadzenia dzialalnoSci przez ubezpieczonego podczas jego nieobecnoéci
zwigzanej ze zwolnieniem lekarskim. Materialy te, na prosbe ubezpieczonego, odebral jego ojciec M. G.. Pod koniec
sierpnia 2015 r. Z. G. zakupil w (...)

(...) (...) J. B. rower marki S. (...) 2015. Po konsultacji z ksiegowym, czy zakup roweru mozna rozliczy¢ w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ubezpieczony poprosil brata o odbioér faktury w dniu 2 wrze$nia 2015 r. Na
prosbe ubezpieczonego, w dniu 7 wrzeénia 2015 r. jego brat B. G. dokonal, przy okazji robienia zwyklych zakupow w
sklepie (...), zakupu ubran i akcesoriéw na rower dla ubezpieczonego. W tym dniu odebrat takze fakture z tego tytulu.
Z. G. korzystal takze z pomocy brata przy tankowaniu paliwa do samochodu stuzbowego. W dniach 26 listopada 2015
r., 11 maja 2017, 18 maja 2017 r. oraz 29 pazdziernika 2017 r. B. G. zatankowatl pojazd stuzbowy Z. G. i pobral z tego
tytulu faktury na stacji paliw. 24 listopada 2015 r. w godzinach porannych, ok godz. 8.00 ubezpieczony dokonywat
wymiany opon u pojezdzie klienta. O godz. 8.47 wystawil rachunek na kwote 100 zl za wymiane 4 opon. Z uwagi na zle
samopoczucie zarejestrowat sie na wizyte u lekarza, ktoéry w tym samym dniu wystawil ubezpieczonemu zwolnienie
lekarskie od dnia badania, tj. od 24 listopada 2015 r. do 27 listopada 2015 r., potwierdzajace niezdolnoé¢ do pracy.
Od chwili wystawienia zwolnienia do dnia ustania orzeczonej niezdolnosci do pracy wnioskodawca nie wykonywat
zadnych czynnosci zwigzanych z prowadzong przez siebie dzialalnoécia gospodarcza. 4 lutego 2016 r. w zwigzku ze
swoja niezdolnoscia do pracy, Z. G. poprosit swojego brata o pomoc w zakupie materialéow do drukarki firmowe;j.
B. G. dokonal takiego zakupu i pobral w tym dniu fakture wystawiona przez firme (...).Przed dniem 14 marca 2016
r. Z. G. zamoéwil w firmie (...) opony uzywane w iloéci 42 sztuk. 19 marca 2016 r. opony te zostaly przywiezione
do miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, jednakze z uwagi na niemozno$¢ osobistego odbioru opon ze
wzgledu na zwolnienie lekarskie, odbioru przesylki dokonal, na proébe ubezpieczonego, jego ojciec - M. G., ktory
wskazal miejsce wytadunku zamo6wionego towaru. 22 czerwca 2016 r. przedstawiciel firmy (...) przyjechal do zaktadu
ubezpieczonego w celu dokonania przegladu urzadzenia fiskalnego. Na proébe ubezpieczonego, przebywajacego na
zwolnieniu lekarskim, przeglad ten zostal przeprowadzony w obecnoéci ojca ubezpieczonego — M. G.. 24 czerwca
2016 r. do zakladu ubezpieczonego dotarly opony i felgi, zamo6wione w okresie zdolnoéci do pracy ubezpieczonego.
Na prosbe Z. G., towar dostarczony przez firme (...), odebrat jego brat, wskazujac miejsce roztadunku. Podobne
sytuacje mialy miejsce 24 pazdziernika 2016, gdy opony od tego samego sprzedawcy wraz z faktura odebral brat
ubezpieczonego oraz 30 listopada 2016 r., gdy towar w postaci koti opon dostarczyla firma P.H.U. (...), atowar odebral



B. G..W ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, ubezpieczony poznat klienta P. K. (1), ktory uzytkowal pojazd
marki m. (...). Ubezpieczony uméwit sie z P. K. (1), ze na proébe bedzie uzytkowal ww. pojazd i w razie uznania, ze
spelnia jego potrzeby w zakresie transportu materialéw, dokona jego ostatecznego zakupu. Ubezpieczony zaplacil
wowczas cze$é naleznoSci i uzytkowat samochéd. Z. G. zadzwonil do P. K. (2) i oéwiadczyl, ze zdecydowal sie zakupié
ten pojazd. P. K. (1) o$wiadczyl, ze moze przyjecha¢ do domu ubezpieczonego, ale tylko w trakcie weekendu, z uwagi
na prace w tygodniu. W zwiazku z tym, w dniu 3 grudnia 2016 r. P. K. (1) przyjechal do miejsca zamieszkania
ubezpieczonego z umowa kupna-sprzedazy, podpisanej przez jego zone. Ubezpieczony podpisal umowe i wyplacil
reszte naleznoS$ci. Przed 8 maja 2017 r. Z. G. dokonat zakupu materialéw biurowych z firmy (...), za$ o odbiér faktury
wystawionej w dniu 12 maja 2017 1.

poprosil swojego brata, ktéry w tym dniu dokonal obioru wystawionej faktury. Podobna sytuacja miala miejsce 11
sierpnia 2017 r., gdy na prosbe Z. G., fakture z firmy (...) S.A. filia L. za zakup $rodka czyszczacego odebrat B. G..
25 pazdziernika 2017 r., w czasie nieobecno$ci ubezpieczonego, na miejsce prowadzonej przez niego dzialalno$ci
gospodarczej zamowiony wczeSniej towar w postaci cze$ci samochodowych dostarczyla Firma Handlowo-Uslugowa
(...). Towar ten, wraz z faktura odebral ojciec ubezpieczonego M. G.. Tego samego dnia stawil sie przedstawiciel
firmy (...), ktéry odebral, wydane przez brata ubezpieczonego — B. G. zuzyte opony i wystawil fakture. Zaréwno
M. G, jak i B. G. czynno$ci majace na celu odbiér towaré6w badz wskazanie miejsca wytadunku badz odbioru
materialow Swiadezyli nieodplatnie i grzeczno$ciowo. Zasitki chorobowe i opiekuncze byly wyplacane Z. G. od
zadeklarowanej przez niego podstawy w wysokoéci 8 540,55 zl. Przy tak poczynionych ustaleniach sad I instancji
uznal, iz odwolanie wnioskodawcy asluguje na uwzglednienie. Powola sie na treSc art. . 66 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa wyplate zasitku wstrzymuje sie, jezeli
prawo do zasitku ustalo albo okaze sie, ze prawo takie w ogole nie istnialo (ust. 1). Jezeli Swiadczenie zostalo
pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i
7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych $wiadczen
z ubezpieczen spolecznych lub Sciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (ust.
2). Przepis powyzszy wprost odsyla do sytuacji okre$lonej w art. 17 ww. ustawy, zgodnie z ktérym ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosSci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy
w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.
Praca zarobkowa, ktérej wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy powoduje utrate prawa do zasitku
chorobowego lub $§wiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie art. 17 ust. 1 cyt. ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa jest — w ocenie Sadu Najwyzszego — kazda aktywno$é
ludzka zmierzajaca do osiggniecia zarobku, w tym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, cho¢by nawet polegajaca
na czynnoS$ciach nieobcigzajacych w istotny sposéb organizmu przedsiebiorcy i zarazem pracownika pozostajacego
na zwolnieniu lekarskimi. Warto przy tym wskazaé, ze o zakwalifikowaniu wykonywania okre$lonych czynno$ci
jako "pracy" nie decyduje charakter stosunku prawnego, na podstawie ktérego sa one wykonywane, ale rodzaj tych
czynno$ci. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art.
17 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa polega na
podjeciu dzialan stanowiacych realizacje obowigzkdw pracowniczych lub wynikajacych z innego stosunku prawnego
obejmujacego $wiadczenie pracy.

Pracami takimi (w przypadku prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej) bedzie wykonywanie konkretnych czynnosci
zwiazanych wprost z dzialalnoécia gospodarcza, w tym nadzoér nad zatrudnionymi pracownikami, obstuga klientow,
przyjmowanie i wydawanie materialéw. Nie stanowi wiec takiej pracy zarobkowej, uzyskiwanie w trakcie korzystania
ze zwolnienia lekarskiego dochodéw, niepolaczonych z osobistym §wiadczeniem pracy, np. podpisywanie w trakcie
zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych, sporzadzonych przez inng osobe oraz formalnoprawne tylko
prowadzenie jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej, jesli osoba ja prowadzaca jest rownocze$nie pracodawcy i
wylgcznie w zakresie jej obowigzkéw lezy nadzor nad dzialalnoScig firmy. W kolejnym orzeczeniu Sad Najwyzszy
rowniez uznal, ze samo podpisywanie faktur i innych dokumentéw niezbednych do prowadzenia dzialalnosci (w
sytuacji gdy nie ma mozliwoSci jej zawieszenia w okresie pobierania zasitku) mozna uznaé¢ za dzialalno$¢, ktéra
nie ma zarobkowego charakteru. W przedmiotowej sprawie zgromadzony material dowodowy nie dal podstaw do
uznania, azeby ubezpieczony w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy wykonywat prace zarobkowa w rozumieniu
cyt. wyzej art. 17 ustawy zasitkowej. Organ rentowy wniosek taki wysnul z faktu wystawienia w dniach wskazanych



w stanie faktycznym faktur przez kontrahentéw badz tez ze sklepow i stacji paliw dla firmy prowadzonej przez
ubezpieczonego, jak réwniez z wystawionego przez ubezpieczonego rachunku za wymiane opon 24 listopada 2015
r., a takze z faktu podpisania przez ubezpieczonego umowy zakupu przez siebie pojazdu sluzbowego w czasie
przebywania na zwolnieniu lekarskim. W ocenie Sadu, wniosek taki byl jednak nieuprawniony. Material dowodowy
bowiem, na jakim organ rentowy oparl swoje wnioskowanie wydajac 24 maja 2019 r. decyzje odmawiajaca prawa
do $wiadczen, przyznajaca Swiadczenia od nizszej podstawy i zobowigzujaca ubezpieczonego do zwrotu nadplaty
nienaleznie pobranych zasitkow chorobowego i opiekuniczego, byl, zdaniem Sadu, niewystarczajacy dokategorycznego
uznania, aby Z. G. w ww. okresie rzeczywiScie Swiadczyl prace zarobkowa w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej. Watpliwo$ci w przedmiotowej sprawie nie budzilo, ze w ww. okresie, kiedy Z. G. dostarczatl
do ZUS zaswiadczenia o niezdolno$ci do pracy, organ rentowy nie przeprowadzil zadnej kontroli prawidtowosci
wykorzystania przez niego zwolnienia lekarskiego. Nie zostalo zatem stwierdzone, ze ubezpieczony pracowal w okresie
orzeczonej niezdolnoSci do pracy. Co wiecej, po przeprowadzeniu postepowania wyjadniajacego w sprawie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym przez ubezpieczonego organ rentowy nie podjal Zadnych czynno$ci dowodowych w celu
ustalenia, czy ubezpieczony rzeczywiscie w spornym okresie pracowal zarobkowo. Organ opart sie jedynie na kilku
wystawionych fakturach innych podmiotéw, jednym rachunku wystawionym przez ubezpieczonego oraz umowie
kupna-sprzedazy. Organ rentowy nie przeprowadzil w tym zakresie jednak zadnego postepowania wyja$niajacego, a
zwlaszcza nie zobowigzal ubezpieczonego do wyjaénienia tych faktoéw, co zreszta ubezpieczony od poczatku zarzucat.
Juz w treSci odwolania Z. G. szczegbélowo wyjasnil okolicznoéci wystawienia zaréwno faktur, jak i paragonu oraz
zawarcia umowy. W ocenie Sadu, brak byto podstaw do kwestionowania zeznan zlozonych przez ubezpieczonego.
Podnie$¢ nalezy, ze organ rentowy w 2018 i 2019 r. rozpoczal gromadzenie wszelkich dokumentéw dotyczacych
ubezpieczonego (glownie z Urzedu Skarbowego) do trzech lat wstecz, a po ich uzyskaniu i skonfrontowaniu z
okresami zasitkowymi, od razu wydal decyzje odmawiajgca prawa do zasilku za te okresy. W ocenie Sadu, takie
traktowanie ubezpieczonego, bez dania mu mozliwo$ci obrony, a takze nastawienie glownie, jak sie wydaje, na
kontrole ubezpieczonych od wysokich podstaw, nie przyczynia sie do budowania zaufania obywateli do instytucji
panstwowych i naraza ich na konieczno$¢ poszukiwania w pamieci zdarzen bardzo odleglych czasowo oraz na dlugi
stan niepewno$ci co do ewentualnej kontroli. W ocenie Sadu, okolicznosci poszczegélnych zdarzen zwigzanych
dostarczonymi fakturami na rzecz firmy ubezpieczonego, opisane przez ubezpieczonego sa wiarygodne i brak jest
dowoddw przeciwnych, pozwalajacych na zakwestionowanie takich zdarzen. Ubezpieczony wskazywal wiarygodnie
na fakt, ze prowadzac jednoosobowo dzialalno$é gospodarcza, dokonuje m.in. zakupéw towaréw i materiatow
poprzez internet, co wigze sie z odroczonym terminem dostawy. Oczywistym jest, ze towar jest dowozony badz przez
przedstawiciela firmy sprzedajacej, badZ przez podmiot zajmujacy sie profesjonalnie dostarczaniem przesytek do
miejsca wskazanego w zamoéwieniu po kilku dniach, za$§ doreczyciel pozostawia towar zamawiajacemu badz osobie,
ktoéra zastanie, a ktora zgodzi sie towar przyjaé. Wraz z towarem pozostawia sie fakture, czesto wystawiong kilka
dni wczeéniej i wyslang wraz z towarem. W tym zakresie zatem zeznania ubezpieczonego sa wiarygodne, bo zgodne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Wobec zamieszkiwania w miejscu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
przez ojca ubezpieczonego, brak jest powodéw do kwestionowania tego, ze mogt on w okresach niezdolnosci do
pracy Z. G. dokona¢ nieodplatnego odbioru zaméwionych towaréw, poprzez wskazanie dostarczycielowi miejsca ich
zlozenia. Podobnie, w przypadku brata ubezpieczonego, ktory prowadzit dzialalno§é w tym samym miejscu, a takze
utrzymywatl $cisty kontakt z ubezpieczonym. Brak jest dowodow przeciwnych, aby zakwestionowaé tankowanie przez
B. G. pojazdu stuzbowego ubezpieczonego, pomaganie mu w zakupach, czy tez w odbiorze zakupionych uprzednio
przedmiotéw. Okolicznoéci dokonywanie tychze dzialan, niejako przy okazji wlasnych zakupéw (L., stacja paliw
(...)), nie budza najmniejszych watpliwoSci. W ocenie Sadu, takze i wystawienie przez ubezpieczonego rachunku
za wykonana wymiane opon w dniu 24 listopada 2015 r. o godz. 8.47, nie jest wystarczajacym dowodem na
wykonywanie dzialalno$ci w czasie zwolnienia lekarskiego. Zgodnie z wiarygodnymi zeznaniami Z. G., w tym dniu
po wykonaniu porannych czynnoS$ci w zaktadzie, poczul sie gorzej i udat sie do lekarza, ktéry od tego dnia wystawil
zwolnienie lekarskie. Nie sposob zatem uznaé, ze ubezpieczony prowadzil dzialalnosé gospodarcza w czasie zwolnienia
lekarskiego. Sad przeprowadzil takze postepowanie dowodowe w zakresie okoliczno$ci zawarcia przez ubezpieczonego
umowy kupna-sprzedazy pojazdu stuzbowego. Z ustalonego stanu faktycznego, na podstawie wiarygodnych zeznan
swiadkow P. K. (1) i M. K., wynika, ze wszelkie okolicznoéci zawarcia umowy, tj. przedmiot, jego fizyczne wydanie
i cena, zostaly ustalone pomiedzy stronami znacznie wczeéniej, a w spornym dniu 3 grudnia 2016 r., sfinalizowano



jedynie umowe poprzez podpisanie jej w miejscu zamieszkania ubezpieczonego oraz wydano reszte nalezno$ci. Nalezy
wskazaé, ze ubezpieczony, w czasie niezdolnoS$ci do pracy, nie musial nawet wychodzi¢ z domu, a jego czynnoSci
sprowadzaly sie jedynie do podpisu umowy i zaplaty czeéci nalezno$ci. Podpisanie tejze umowy w zadnej mierze nie
moze Swiadczy¢ o wykonywaniu pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ww. ustawy zasitkowej. Zgodnie bowiem z
utrwalonym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego czynno$¢ podpisania dokumentéw firmowych, przy dzialalnoéci
gospodarczej prowadzonej jednoosobowo, w szczegolnosci gdy dokumenty te sporzadzone zostaly przez inng osobe,
nie jest wykonywaniem pracy zarobkowej w rozumieniu ww. przepisu. Wskazal iz przypomnie¢ nalezy, ze w

postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych organ rentowy ma pozycje strony (art. 477( 10)g4 k.p.c.),
wiec powinien przejawia¢ odpowiednig aktywnos¢é dowodowa, a w przeciwnym razie moze ponosi¢ negatywne skutki
prawne swej biernosci, polegajace zwlaszcza na zmianie wydanej decyzji. Stad majac na uwadze powyzsze, w tym tez
okoliczno$¢, ze ZUS, poza oparciem sie na przedmiotowych dokumentach, w wiekszo$ci bez podpisu ubezpieczonego,
nie przedstawit zadnych dowodéw potwierdzajacych fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy zarobkowej
w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy, Sad nie mial dostatecznych podstaw aby uznaé¢ bez watpliwosci, ze
ubezpieczony w okresach wskazanych w decyzji wykonywal prace zarobkowa. Powyzsze skutkowalo uznaniem, ze
ubezpieczonemu przystuguje prawo do zasitku chorobowego za dalsze okresy niezdolno$ci do pracy szczegolowo
wymienione w zaskarzonej decyzji w wysokosci liczonej od zadeklarowanej podstawy w wysoko$ci 8540,55z1. W ocenie
Sadu Rejonowego brak bylo podstaw do wyliczenia naleznych ubezpieczonemu $§wiadczen z podstaw, o ktorych mowa
w pkt 2 zaskarzonej decyzji. Konsekwencja powyzszego jest natomiast ustalenie, Ze ubezpieczonemu organ rentowy
wladciwie naliczy} i wyplacil §wiadczenia z tytulu zasitku chorobowego i opiekuniczego liczone od zadeklarowanej przez
wnioskodawce podstawy i stad brak podstaw do stwierdzenia powstania nadplaty. Dlatego w oparciu o powyzsze

i na podstawie powolanych przepisow oraz art. 477 W § o - majac na uwadze, ze nie zostaly spelnione przestanki
uzasadniajgce pozbawienie ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego i brak bylo podstaw do przeliczenia
wyplaconych zasitkow od nowej podstawy, zmienit

zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy Z. G. prawo do zasitku chorobowego
za sporne okresy oraz zwolnil go z obowigzku zwrotu pobranych §wiadczen wraz z odsetkami w wysoko$ci 24 428,43
zlotych.

Wyrok powyzszy w catoSci zaskarzyt apelacja organ wnoszgc o jego zmiane poprzez oddalenie odwotlania i zasadzenie
od wnioskodawcy kwoty 120 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym zarzucajac:

- naruszenie art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
polegajace na uznaniu, ze w okresach zasitkowych ubezpieczony nie prowadzit dzialalnosci gospodarczej, wskazal, iz
stan faktyczny nie zostal nalezycie udowodniony przez powoda w postepowaniu sagdowym i art. 6 kodeksu cywilnego
przemawia na jego niekorzys¢,

- naruszenie art. 233 kpc polegajace na uznaniu za wiarygodne zeznan powoda, ktére nie zostaly zweryfikowane przy
pomocy innych osobowych zrédel dowodowych.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za I
iII instancje. Wskazywal, iz bezzasadne s3 zarzuty organu rentowego.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja organu rentowego jest uzasadniona.

Stosownie do treéci art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2017.1368) ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposoéb niezgodny z celem
tego zwolnienia traci prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Zgodnie z utrwalonym juz
orzecznictwem praca zarobkowa jest kazda aktywnosé ludzka zmierzajaca do osiggniecia zarobku. Takie znaczenie
wyrazeniu - praca zarobkowa - nadaje sie rowniez w doktrynie. Rozumie sie przez nig wszelka prace zarobkowa



wykonywana na kazdej podstawie prawnej (por.m.in.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r.,1 UK
70/12 oraz z dnia 25 stycznia 2016 r. III UK 82/15). W przedmiotowej sprawie organ rentowy odmowil wnioskodawcy
prawa do zasitku chorobowego za okresy od 27 kwietnia 2015r. do 15 maja 2018r. szczegdtowo (wymienione wyzej)
powolujac sie na fakt wykonywania przez ubezpieczonego w okresach orzeczonej niezdolnosSci do pracy czynnoéci
zwigzanych z prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i zobowigzal go do zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen z ubezpieczenia chorobowego w lacznej kwocie 24 428, 43 zt wraz z odsetkami.

Z kolei art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych2 w ust. 1 statuuje, ze osoba, ktéra pobrala nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach
okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza
sie:

1. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do S$wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2. $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia (ust. 2).

Podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone §wiadczenie podlega zwrotowi jest brak prawa do §wiadczenia oraz
Swiadomos¢ tego (zla wiara) osoby przyjmujacej to §wiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia badZ wynikajaca z
okre$lonych zachowan osoby pobierajacej Swiadczenie. W przepisach prawa ubezpieczeniowego nastepuje polaczenie
obu tych elementéw w samej definicji ,Swiadczenia nienaleznie pobranego”, a wiec w prawie ubezpieczen spolecznych
~Swiadczenie nienaleznie pobrane” to nie tylko ,$wiadczenie nienalezne” (obiektywnie wyplacane bez podstawy
prawnej), ale takze ,nienaleznie pobrane”, a wiec pobrane przez osobe, ktérej mozna przypisaé¢ okreslone cechy
dotyczace stanu §wiadomosci (woli) lub okreslone dzialania (zaniechania).

Interpretujac powyzsze przepisy na kanwie niniejszej sprawy Sad zwazyl, ze ustawodawca w art. 17 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w sposéb jednoznaczny
wskazal, ze przestanka utraty prawa do zasitku chorobowego przez ubezpieczonego jest, m. in wykonywanie w okresie
orzeczonej niezdolno$ci pracy zarobkowej. Nalezy w tym miejscu wskaza¢ ze ocena, czy dzialalnoé¢ zarobkowa w
okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy rzeczywiScie jest wykonywana, nalezy do sfery ustalen faktycznych.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonujac ustalen faktycznych blednie okreslit wynikajacy z art. 6 kodeksu
cywilnego rozklad ciezaru dowodu. Organ rentowy twierdzac, iz wnioskodawca w okresie korzystania ze $wiadczen
z ubezpieczenia chorobowego wykonywal dzialalno$¢ zarobkowa przedstawil jako dowody rachunki, zamoéwienia,
faktury, ktorych daty sporzadzenia/wystawienia wskazywaly na wykonywanie przez ubezpieczonego w okresach
objetych skarzona decyzja aktywno$ci zwigzanej z prowadzong dzialalno$cia gospodarczg.

Analizujac zawarte w aktach ubezpieczeniowych rachunki, zaméwienia, faktury wskazaé nalezy iz w odniesieniu do
okresow objetych skarzong decyzja:

1) W 2015r.

- ubezpieczony korzystal z zasitlkbw chorobowych w okresie: od 27 kwietnia 2015r. do 30 kwietnia 2015r., od 31
sierpnia 2015r1. do 11 wrze$nia 2015r., od 24 listopada 2015r. do 27 listopada 2015r.

- za§ w aktach znajduja sie rachunki z 30 kwietnia 2015r., 31 sierpnia 2015r., z 2, 7,i 11wrze$nai 2015r. 26 listopada
2015r1., zamodwienia z okresu pomiedzy 27-30 kwietnia 2015r., z kofica sierpnia 2015r., 24 listopada 2015r., faktury z
30 kwietnia 2015r. 2 wrzeénia 2015r. , 7 wrze$nia 2015r1. (L.)

2) w2016r.:



- ubezpieczony korzystal z zasilkow: od 3 lutego 2016r. do 9 lutego 2016r., od 14 marca 2016r. do 25 marca 2016r.,
31 marca 2016r., od 18 kwietnia 2016r. do 29 kwietnia 2016r., od 22 czerwca 2016r. do 25 czerwca 2016r., od 29
listopada 2016r. do 4 grudnia 2016r.

- w aktach znajduja sie: rachunki z 4 lutego 2016r., 19 marca 2016r., 22 i 24 czerwca 2016r., 26 listopada 2016r., 30
listopada 2016r.; oraz umowa kupna samochodu z 3 grudnia 2016r.

3) w2017T.

— ubezpieczony korzystal z zasitkow chorobowych w okresach: od 8 maja 2017r. do 21 maja 2017r., od 8 sierpnia
2017r. do 12 sierpnia 2017r., od 23 pazdziernika 2017r. do 29 pazdziernika 2017r. oraz zasitku opiekunczego od 7
lutego 2017r. do 11 lutego 2017r., od 13 lutego 2017r. do 18 lutego 2017r., od 30 listopada 2017r. do 4 grudnia 2017r.

- za§ w aktach ubezpieczeniowych znajduja sie: rachunki z 11, 12 i 18 maja 2017r., 11 sierpnia 2017r., 24, 25 i 29
pazdziernika 2017r.

W tych okoliczno$ciach to na ubezpieczonym spoczywal ciezar udowodnienia, iz daty ktérymi opatrzone byly te
dokumenty nie oddawaly momentu jego faktycznej osobistej dziatalnosci tj, zlozenia zamoéwienia, odebrania towaru
czy tez wystawienia przez sprzedawcow faktur. Zas sad I instancji bezkrytycznie dal wiare w calo$ci twierdzeniom
ubezpieczonego, iz zamoéwienia, ktorych dotyczyly rachunki i faktury skladal przez internet w innej dacie niz
wynikaloby to z tych dokumentéw, ze zaméwione artykuly grzeczno$ciowo odbierali jego ojciec i brat — w dniach
kiedy ubezpieczony korzystal z zasitkow. Twierdzen tych nie udowodnil ubezpieczony. Mégl w tym zakresie wskazaé
dowody cho¢by w postaci kopii zamodwien internetowych, ktérych potwierdzenia z reguly sa przesylane droga
mejlows, czy tez zeznan Swiadkow, ktérzy wskazaliby w jakich okolicznoSciach, przy zachowaniu jakich procedur
dokonywane byla sprzedaz internetowa, telefoniczna, jak okreslano zasady dostarczania zamo6wionych towaréow, kto,
kiedy i gdzie je odbieral, jak byl taki odbiér kwitowany. Takich czynno$ci ubezpieczony nie podjal. Wobec czego
nie obalil prawidlowo wykazanych przez strone pozwang okolicznoéci. Watpliwoéci przy tym budzi réwniez fakt
dokonywania przez ubezpieczonego w okresach niezdolnoéci do pracy zakupéw w postaci paliwa, odziezy sportowe;j
czy sprzetu sportowego czy wreszcie samochodu. Nalezy bowiem podkredlic, iz jesli w ogdle mozna by zaakceptowac
wykonywanie przez przedsiebiorce sporadycznie i wyjatkowo pewnych niezbednych czynnosci dla zachowania stanu
swego przedsiebiorstwa — to nie mozna uzna¢ za takie dokonywania zakupéw, ktérych celowo$¢ wykorzystania w
prowadzonej dzialalnoéci nie jest w danym momencie absolutnie niezbedna dla bytu firmy.

Zasadnie wiec apelujacy wskazuje, iz ubezpieczony w okresach niezdolnosci do pracy podejmowat decyzje gospodarcze
o charakterze gospodarczym, co prowadzi do wniosku, iz iz zasadnie organ rentowy odmoéwit ubezpieczonej prawa do
zasitku chorobowego za okresy wskazane w decyzji z 24 maja 2019r., a w konsekwencji na podstawie art. 84 ust. 1
ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. 2017.1778 ze zm.) zobowigzal do zwrotu
nienaleznie pobranego za ten okres §wiadczenia.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzone orzeczenie Sadu Rejonowego i
orzekl jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego za I instancje uzasadnione jest treScig art. 98 kpc w zw. z § 9 ust. 2
za$ za II instancje § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat
za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2018.265).

Andrzej Marek Regina Stepienn Mirostawa Molenda-Migdalewicz
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