Sygn. akt: VUO 10/13

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2013r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
na posiedzeniu niejawnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

po rozpoznaniu sprawy H. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o zabezpieczenie dowodu

postanawia:

oddali¢ wniosek ubezpieczonego o zabezpieczenie dowodu.

UZASADNIENIE

H. P. zwr6cit sie z wnioskiem o zabezpieczenie dowodu w postaci zeznan §wiadkéw J. G. i J. P. na okolicznos$é jego
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw, okresu i charakteru tej pracy. W uzasadnieniu wskazal, iz obecnie ma(...)lat,
w(...). kiedy osiagnie wiek emerytalny bedzie sie staral o emeryture na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS. Bedzie wowczas musial wykazaé przestanke posiadania 25-letniego
stazu. Niezbedne bedzie wowczas ustalenie, iz pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow, wymiar godzinowy tej
pracy wykonywane przez niego czynnosci oraz sam charakter pracy. Dodal, iz jego zdaniem wnioskowani przez niego
Swiadkowie nie rokuja aby za kilka lat byli w stanie zeznawac przed sadem poniewaz sa ludzmi schorowanymi, maja
problemy ze wzrokiem, stuchem.

Dodal, iz w 2012r. wystapit z wnioskiem o przyznanie mu emerytury, przy czym organ rentowy decyzja z 25 stycznia
2013r. odmoéwil mu tego $wiadczenia gdyz wnioskodawca nie mial wymaganego dla tego $§wiadczenia wieku, ale
rowniez zakwestionowatl charakter i okres jego pracy w gospodarstwie rolnym. Wyrokiem z 11 lipca 2013r. Sad
Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenr Spotecznych w Legnicy w sprawie V U 393/13 oddalil jego odwotanie od
tej decyzji. W uzasadnieniu tego wyroku wskazano, iz wnioskodawcy prawo do emerytury nie przystuguje, gdyz
nie ukonczyl on wieku emerytalnego. Dodal, iz niedopuszczalne jest dochodzenie w trybie art. 189 kpc ustalenia
faktow , tak ze prawotworczych, jezeli celem tego powodztwa jest uzyskanie dowodu, ktéry ma byé¢ wykorzystany
w postepowaniu o §wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego. Wobec czego bezprzedmiotowe, zdaniem sadu, byly
rozwazania odnoénie potencjalnego spelnienia przez wnioskodawce pozostalych warunkoéw. Na rozprawie na ktorej
zapadl wyrok, przestuchani zostali §wiadkowie J. G. lat 57 i J. P. lat 58 — na okoliczno$¢ wykonywania przez
wnioskodawce pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow (akta SO w Legnicy V U 393/13: protokoét rozprawy k. 36v-37,
wyrok k. 38, uzasadnienie wyroku k.48-51.)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniést o oddalenie wniosku o zabezpieczenie dowodu. Wskazal, iz w tej
sprawie nie zachodza przestanki z art. 310 kpc — bowiem taki wniosek mozna zglosi¢ w wyjatkowych wypadkach, gdy
zachodzi obawa, ze jego przeprowadzenie stanie sie niewykonalne lub zbyt utrudnione, albo gdy z innych przyczyn
konieczne jest stwierdzenia istniejacego stanu rzeczy.



Sad zwazy}:
Whiosek jest nieuzasadniony.

Zgodnie z tre$cia art. 310 kpc zabezpieczenie dowodu moze nastapi¢é wowczas, gdy zachodzi obawa, ze jego
przeprowadzenie stanie sie niewykonalne lub zbyt utrudnione albo gdy z innych przyczyn zachodzi potrzeba
stwierdzenia istniejacego stanu rzeczy. W tej sprawie takie przeslanki nie zachodza. Wbrew stanowisku
wnioskodawcy, okoliczno$¢, iz ma wymagany staz uprawniajacy go do uzyskania prawa do emerytury moze byc
wykazywany réznymi $§rodkami dowodowymi, w tym réwniez zeznaniami innych $wiadkéw. Nawet gdyby taka
okoliczno$¢ musialaby zostal udowodniona w oparciu o zeznania §wiadkéw, ktére mialyby w tym postepowaniu
zosta¢ zabezpieczone — to nalezy wskazac, iz nie zachodzi przestanka niewykonalnoéci tego dowodu ani zbytniego
utrudnienia. Swiadkowie J. G. i J. P. maja 57-58 lat — tyle samo ile liczy sam wnioskodawca. Przecietnie biorac nie
jest to wiek, ktory pozwala na przyjecie, iz za 3 lata nie bedg oni w stanie zeznawaé w sprawie. Jak wynika z protokotu
sprawy V U 393/13 — obydwaj zeznawali jasno, logicznie i sprawnie.

Caloksztalt okolicznos$ci tej sprawy wskazuje, iz w istocie wnioskodawca zamierza wykorzysta¢ postepowanie o
zabezpieczenie dowodu do uzyskania potwierdzenia co do szans ewentualnego postepowania w przyszlo$ci w sporze
0 jego prawo do emerytury.

Z tych wzgledéw nie moze on zosta¢ uwzgledniony.



