Sygn. akt VUz 3/13
POSTANOWIENIE
Dnia 20 listopada 2013 roku
Sad Okregowy w Legnicy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Wilga
Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski
SSO Andrzej Marek
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 roku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania L. K.
przeciwko (... )we W.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci
na skutek zazalenia wnioskodawczyni
na postanowienie Sqdu Rejonowego - Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 4 pazdziernika 2013 roku
sygn. akt IV U 46/13

postanawia:

- oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Legnicy odrzucil zazalenie L. K. na swoje
wezedniejsze postanowienie z dnia 21 sierpnia 2013 roku o odrzuceniu apelacji.

W uzasadnieniu wskazal, iz ubezpieczona w zaskarzonym terminie nie uzupekita wskazanych brakéw zazalenia, tj.
nie oznaczyla Sadu do ktorego skierowala zazalenie oraz nie wskazala strony pozwane;.

Postanowienie powyzsze zaskarzyla zazaleniem L. K..
Sad Okregowy zwazyl:

Zgodnie z art. 394 §3 kpc zazalenie winno czyni¢ zado§¢ wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego
oraz zawiera¢ wskazanie zaskarzonego postanowienia i wniosek o jego zmiane lub uchylenie jak réwniez zwiezle
uzasadnienie zazalenia ze wskazaniem w miare potrzeby nowych faktow i dowodéw. Natomiast kazde pismo
procesowe powinno zawiera¢ m.in. oznaczenie sadu, do ktoérego jest kierowane, imie i nazwisko lub nazwe stron,
ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw (art. 126 §1 pkt 1 kpc). Wynikajgce ze wskazanych wyzej przepisow
wymogi jakie musi spelnia¢ zazalenie nie zostaly w sprawie spelnione. Wezwanie o uzupelhieniu brakéw w powyzszym



zakresie skierowane do L. K. bylo zatem uzasadnione. Niekwestionowany pozostaje w sprawie fakt, iz wskazanych w
wezwaniu z dnia 10 czerwca 2013 roku brakéw ubezpieczona nie uzupekila.

Powyzsze upowazniato Sad I instancji do odrzucenia zazalenia z dnia 30 sierpnia 2013 roku na podstawie art. 397
82 w zw. z art. 370 kpc. Wydane w tym przedmiocie zaskarzone postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2013 roku jest
zgodne z prawem. Wobec braku w zazaleniu argumentéw podwazajacych powyzszy wniosek podlegalo ono oddaleniu
na podstawie art. 397 §2 w zw. z art. 385 kpc.



