Sygn. akt VUz 1/14
POSTANOWIENIE
Dnia 21 stycznia 2014 roku
Sad Okregowy w Legnicy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Wilga
Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski
SSO Andrzej Marek
po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 roku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania B. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o Swiadczenie rehabilitacyjne
na skutek zazalenia ubezpieczonego
na postanowienie Sqdu Rejonowego - Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 13 listopada 2013 roku
sygn. akt IV U 40/13
postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu w Legnicy do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2013 roku Sad Rejonowy w Legnicy odméwil B. Z.zwrotu kosztéw podrdzy
zwigzanych ze stawiennictwem na badanie bieglego w dniu 28 marca 2013 roku.

W uzasadnieniu wskazal, izB. Z.mimo wezwania nie uzupelil w zakre$lonym terminie brakéw wniosku o zwrot
kosztow we wskazany sposob tj. przez zlozenie pelnych danych na doreczonym formularzu.

Zgodnie za$ z trescig art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(t.jedn. Dz. U. 2010 nr 90 poz. 594 z p6Zniejszymi zmianami) zadanie zwrotu kosztow nie uzupelione w przepisanym
terminie powoduje utrate prawa do przyznania naleznosci.

Postanowienie powyzsze zaskarzyt zazaleniem B. Z.. Domagal sie jego zmiany i przyznania zwrotu kosztéw dojazdu
do bieglego.

Podnosil, iz zlozony przez niego wniosek o przyznanie spornych kosztow oceniony zostal przez pracownika
sekretariatu jako prawidlowy. Otrzymal wprawdzie wezwanie o zlozenie tego wniosku na dolaczonym do wezwania



formularzu jednakze po ponownym kontakcie telefonicznym z sekretariatem Sadu dowiedzial sie, iz nie ma takiej
potrzeby.

Sad Okregowy zwazyt:

Whniosek B. Z.z dnia 29 marca 2013 roku zawieral braki. Nie wskazywal bowiem jakim $rodkiem transportu
ubezpieczony udal sie na badania i jakie koszty z tego tytulu poniést. Wezwanie o uzupehienie jego brakoéw bylo wiec
uzasadnione. Winno nastapic w trybie art. 130 kpc i skutkowa¢ ewentualnym zwrotem wniosku. Dokonane przez Sad
wezwanie (k. 25) zadnego rygoru niewykonania zobowigzania jednak nie zawiera.

Rygorem tym nie moze by¢, w przekonaniu Sadu Okregowego, rygor nieuwzglednienia wniosku o przyznanie zwrotu
kosztoéw (oddalenia wniosku w tym przedmiocie). Aktualnie bowiem (od 5 listopada 2012 roku) brzmienie art. 92 §2
ustawy o kosztach w sprawach cywilnych nie zawiera poprzedniej regulacji stanowiacej, iz osoby, ktdre nie zglosily
zadania w tym terminie, traca prawo do przyznania im tych naleznosci, ktéra to regulacja odpowiednio stosowana
pozwalalaby na akceptacje stanowiska zajetego przez Sad Rejonowy.

Jej brak natomiast powoduje konieczno$é uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu, iz zgloszone przez B. Z.zadanie przedawnia sie z
uplywem lat 3 od powstania roszczenia i aktualnie brak jest jakichkolwiek innych postanowien ustawy o kosztach w
sprawach cywilnych powodujacych utrate prawa do tych nalezno$ci w terminie weze$niejszym.



